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• دوفصلنامه علمی	
سال چهارم، شماره 4، پاییز و زمستان 1403 

• مدیر مسئول: سیدعلیرضا نقیب‌پور	

• : صادق طهوری	 سردبیر

• مدیر اجرایی: مصطفی محمدپور مطلق	

• هیأت تحریریه )به ترتیب الفبا(:	
غلامرضا احسنی، صادق طهوری، مهدی 

عشایری، احمد فر�بهی، مهدی مقیسه

• آدرس: 	
 ، قم، خیابان شهداء )صفائیه(،  کوچه آمار

مدرسه عالی فقه و اصول امام حسین؟ع؟
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شرایط مقاله: 

• موضوع مقاله فقهی یا اصولی باشد. 	
• مقاله به زبان عربی یا فارسی باشد. 	
• مقاله باید در بردارنده‌ی نوآوری بوده و دست کم یکی از ویژگی‌های زیر را داشته باشد. 	

* ارائه کننده‌ی نظریه یا یافته جدیدعلمی؛ 

* ارائه کننده‌ی تقریر و تبیین جدید از یک نظریه؛ 

* ارائه کننده‌ی استدلال جدید برای یک نظریه؛ 

* ارائه نقد جامع علمی یک نظریه. 

• مقاله تایپ شده باشد و فایل ورد آن برای معاونت پژوهش ارسال شود. 	
• مقاله در 10 تا 25 صفحه A4  با قلم Bzar 14 تنظیم شود. 	
• اگر مقاله در جای دیگری چاپ شده باشد، باید اطلاع داده شود و در این مجله، 	

گزارشی از آن چاپ می‌شود. 

ساختار مقاله: 

مقاله باید ساختار زیر را داشته باشد. 
• عنوان مقاله و نام مؤلف 	
• چکیده	

* چکیـده  بایـد  بـا  اسـتفاده  از کلمات  متـن، بیـن 150 تـا 200 کلمـه، از زبـان خـود 
پژوهشـگر باشـد شـامل: تبییـن موضـوع، سـاختار و نتیجـه. 

• گان کلیدی	 واژ
• مقدمه 	
• متن اصلی مقاله 	
• نتیجه 	
• منابع و مآخذ	



روش ارجاع‌دهی به منابع در متن و پایان مقاله

1. آدرس دهی مقاله باید به روش پانوشت و با ذکر نام و نام خانوادگی، نام منبع، شماره 

انجام شود مشخصات  آن نقل شده  از  که مطلب مورد نظر  جلد و شماره صفحه‌ای 

کتاب‌شناسی در فهرست منابع پایان مقاله قرار گیرد. 

2. تنظیم فهرست منابع در پایان مقاله به ترتیب ذیل می‌آید: 

• یا 	 ترجمه  کتاب،  نام  نویسنده،  نام  و  خانوادگی  نام  کتاب:  مشخصات  درج  برای 

محل  شهر  محقق،  یا  مصحح  مترجم،  خانوادگی  نام  و  نام  تحقیق:  یا  تصحیح 
 . ، انتشارات، نوبت چاپ، سال نشر انتشار

• برای درج مشخصات نشریات: نام و نام خانوادگی نویسنده، نام مقاله، نام نشریه، 	

 . ، سازمان یا موسسه یا ارگان منتشر‌کننده، تار�یخ انتشار شماره، محل نشر

تذکرات

 بیانگر دیدگاه‌های مجله نبوده و مسئولیت آن فقط بر 
ً
1. نظریات مندرج در مقالات، الزاما

عهده نویسنده آن است. 

2. مجله در ویرایش، ترجمه، تصحیح، تلخیص، پذیرش یا ردّ مقالات آزاد است. 
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رسی دلالت )لم یفترقا( بر عدم سقوط خیار مجلس در افتراق اکراهی   بر
ی و امام خمینی         |             7 از نگاه مرحوم شیخ انصار

 سیدرضا حسینی

تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص           |            17
 سجاد فلاح، ابوالفضل فلاح، مجتبی فلاح

آیات قرآن         |            37 رسی انعقاد اطلاق در  بر
 محمدجواد هدایت خواه

رسی فقهی مالکیت پسماندهای عادی   بر
یت قاعده اعراض و حیازت         |            57 با محور

 جواد رمزعلی

یات  آخوند خراسانی و امام خمینی در شناخت اعتبار  تفاوت منظر 
آن بر بحث صحیح و اعم         |            79 ثیر  و تأ

 حسام براقیان / محمدرضا زارعی ندوشن

ی  رسی ضابطه مسئله اصولی از منظر مرحوم شیخ انصار  بر
آن بر مباحث متداول اصول         |            97 و تطبیق 

 علیرضا نعمتی
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در  مجلس  خیار  سقوط  عدم  بر  یفترقا(  )لم  دلالت  رسی  بر
ی و امام خمینی؟رح؟ افتراق اکراهی از نگاه مرحوم شیخ انصار

 سیدرضا حسینی1

چکیده

شرع مقدس برای عقد بیع و به‌قصد ارفاق به متعاقدین، خیار مجلس را تشر�یع کرده 
است. این خیار با مسقطات مختلفی همچون انشای لفظی اسقاط، تصرف و افتراق 
متعاملین ساقط می‌شود. در میان این موارد بحث افتراق، میان فقها چالش‌برانگیز 
آیا افتراق به معنای  که مراد از افتراق چیست؟  کرده است  شده و این سوال را ایجاد 
جداشدن متعاقدین به هر صورت است یا آنکه افتراق به معنای صدور اختیاری این 
با نتیجه  را  این دو مبنا، فرع فقهی پیشرو  از  از متعاقدین است. اختیار هرکدام  فعل 
از  تن  دو  دیدگاه  تبیین  درصدد  حاضر  نوشتار  می‌کند.  مواجه  دیگری  از  متفاوت 
فقیهان نام‌آور شیعه، مرحوم شیخ انصاری و مرحوم امام خمینی، در این فرع فقهی 
است. مرحوم شیخ انصاری بر این باور است که افتراق به همراه رضایت مسقط خیار 
مجلس است درحالی‌که مرحوم امام خمینی با تمرکز بر عبارت لم یفترقا بیان نموده 
که در افتعال جهت صدوری وجود نداشته و جدایی میان متعاقدین به هر صورتی که 

باشد، مسقط خیار خواهد بود.

گان کلیدی:  واژ

، رضایت، باب افتعال خیار مجلس، افتراق، اضطرار

1. دانش‌پژوه مؤسسه آموزشی تحقیقاتی بقیة الله؟ع؟.
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مقدمه

، خیار مجلس بوده و یک دلیل آن روایت شریف البیعان بالخیار  یکی از انواع خیار
طرفین  اختیاری  جدایی  با  معامله،  فسخ  حق  دلیل،  این  مطابق  است.  یفترقا  لم  ما 
دو  هر   ، خریدار و  فروشنده  اگر  که  است  این  سؤال  اما  می‌رود.  بین  از   

ً
قطعا معامله 

نسبت به جدایی مجبور شده باشند، به‌مجرد افتراق، حق فسخ آنان از بین رفته است 
یا باقی و برقرار است؟

از  اجبار  با  و خریدار  اگر فروشنده  که  این است  دارد  آن وجود  بر  که اجماع  آنچه 
یکدیگر جدا شده باشند؛ اما از تخایر )اعمال فسخ یا عدم اعمال( ممنوع نشده باشند 
 ،1408 حلی،  )محقق  است  ساقط  آنها  مجلس  خیار  کنند،  انتخاب  را  یکی  بتوانند  و 
ج 2 ص 15، عاملی، 1419، ج 14 ص 133، نجفی، 1404، ج 23 ص 10(. اما محل نزاع 
نیز منع  از تخایر  و  با اجبار جدا شده‌اند  و فروشنده، هر دو  که خریدار  صورتی است 
شده‌اند. اکنون حال نبوی مذکور نسبت به این فرع فقهی چیست؟ آیا دو طرف معامله 

همچنان خیار مجلس دارند یا اینکه خیار آنها ساقط شده است؟

وم عقد بیع بعد از انقضاء خیار مجلس 1. مقدمه تصدیقی؛ لز

که  پیش از بررسی حکم و مسائل پیرامون مسئله، چالشی در مسئله وجود دارد 
ابتدا باید آن را حل نمود که در غیر این صورت نتیجه مقاله بی‌اثر خواهد بود. اجماع 
که معامله بیع لازم است و بر لزوم آن به دلائلی چون آیه وفای به  فقها بر این است 
مرحوم  اما  جسته‌اند.  تمسک  استصحاب  و  شروطهم  عند  المؤمنون  روایت  و  عقود 
، از اصل اولیه در معامله بیع که لزوم  شیخ در مبحث خیار غبن فرموده با اثبات خیار
که حال عقد بعد از انقضای  آن است، رفع ید شده است. چالش در مسئله این است 

خیار چیست. آیا لازم است یا جائز گشته است؟ 
مرحوم شیخ در ذیل مبحث خیار غبن وقتی سخن از فوریت یا تراخی خیار غبن به 

میان آورده به مطلبی پرداخته است که چالش مذکور بهتر روشن می‌شود. 
مرحوم محقق کرکی قائل به‌فوریت خیار غبن بوده و به آیه »أوفوا بالعقود« )مائده، 
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کریمه دارای دو عموم است؛ عموم  آیه  ایشان فرموده است  کرده است.  1( استدلال 
هر  می‌شود،  استفاده  لام  و  الف  با  جمع  از  که  افرادی  عموم  ازمانی.  عموم  و  افرادی 
عنوان عقد مثل بیع و اجاره و... و هر فرد از عنوان را مثل بیع امروز یا بیع فردا یا بیع 
استفاده  حکمت  مقدمات  و  اطلاق  از  که  ازمانی  عموم  است.  شامل  و...  پس‌فردا 
می‌شود، بدین معناست که وجوب وفا مقید به زمان خاصی نیست و مراد مولی همه 

زمان‌ها است. یعنی اوفوا بالعقود یوما و اسبوعا و شهرا و الی مدۀ کذا.
مرحوم محقق در ادامه می‌فرماید عموم افرادی، عموم ازمانی را در پی دارد. زیرا 
کند و  که امروز به عقد وفا  اگر عموم ازمانی وجود نداشته باشد، لازمه‌اش این است 
برای  که  است  این  به  عهد  وفای  به  صدق  درحالی‌که  نکند.  وفا  که  باشد  مجاز  فردا 
آیه این  همیشه و در همۀ زمان‌ها به عقدش پایبند و وفادار باشد. حال وقتی مفاد 
شد که وفای به هر عقدی در همة زمان‌ها واجب است، با استثنای فردی )عقد غبنی( 
در زمان خاصی )وقت پیدایش علم به غبن( از عموم، در مابقی زمان‌ها به عموم آیه 
که این همان فوریت است  گفته می‌شود وفا به عقد واجب است  تمسک می‌گردد و 

کرکی، 1414، ج 4 ص 38(. (
که زمان در دلیل  مرحوم شیخ در نقد فرمایش مرحوم محقق ثانی فرموده است 
لزوم عقد، ظرف است نه قید. در این صورت وقتی فردی از عقد از عموم لزوم خارج 
گشت، عموم مذکور تخصیص خورده است. اکنون تفاوتی نمی‌کند که برای یک‌لحظه 
گشته تا تراخی  از عموم خارج شده تا فوریت باشد یا اینکه برای زمان بیشتری خارج 

باشد )شیخ انصاری، 1415، ج 5 ص 207(.
با این فرمایش مرحوم شیخ، چالش بحث به‌خوبی روشن شده است. اکنون طبق 
مبنای شیخ وضعیت عقد بعد از انقضای خیار چیست؟ به نظر می‌آید که از لزوم عقد 
)یزدی، 1410، ج 2 ص48، اصفهانی، 1427، ج 4 ص322،  برداشته شده است  دست 
روحانی، 1429، 476/5(. اگر عقد جایز شده باشد، نتیجه مقاله بی فایده خواهد بود. 
زیرا اندیشه مشهور فقهاء بر این است که افتراق الجائی، منافی با تشر�یع خیار مجلس 
است که برای ارفاق به متعاقدین است )شیخ انصاری، 1415، ج5 ص31(. بدین جهت 
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مشهور فقهاء با دلائل مختلفی قائل شده اند که خیار مجلس، بعد از زوال اکراه، برای 
خیار  وجود  به  نیازی  چه  عقد،  شدن  جوازی  و  خیار  لحوق  با  اما  است.  باقی  دو  این 
مجلس بعد از زوال اکراه خواهد بود درحالی‌که نفس عقد جائز شده و قصد شارع که 
ارفاق به متعاقدین بوده با نفس عقد محقق است و غرضی برای بقاء خیار مجلس 
احساس نمی شود؛ بنابراین با رفتن لزوم عقد، دیگر تفاوتی نمی کند که متعاقدین با 
که افتراق با اجبار و  اجبار و اکراه از یکدیگر جدا شده باشند یا نه تا بحث شود وقتی 
منع از تخایر بوده، بعد از رفع اجبار خیار مجلس آنان باقی است یا نه. از این جهت 

باید برای چالش مذکور به اندیشه پرداخت.
مرحوم آخوند ملتفت به این چالش بوده و در حل این چالش فرموده است که باید 
رابطه اصل لزوم در معامله با انواع خیار به‌درستی تصویر شود تا این چالش رفع شود. 
که ارتباطی با تحقق و  ، مثل خیار غبن است  گاهی اوقات خیار منظور ایشان فرموده 
زمان پیدایش معامله ندارد. بلکه بعد از پیدایش معامله و علم به تحقق غبن، خیار 
غبن پدید می‌آید. در این صورت لزوم معامله که یک حکم یکپارچه مستمری است که 
، لزوم معامله از بین می‌رود  به عقود متعلق گشته است، با حدوث این نوع از انواع خیار
و تخصیص رخ می‌دهد. در این صورت نمی‌توان به اطلاق »اوفوا بالعقود« نسبت به 
اگر  اما  دانست.  ثابت  معامله‌ای  چنین  برای  را  لزوم  و  نمود  تمسک  خیار  بعد  زمان 
لزوم معامله به صورتی باشد که از همان ابتدا مقید به قیدی باشد، مثل خیار مجلس 
که  از اتمام زمانی است  و حیوان، در این صورت لزوم معامله و وجوب وفای آن بعد 
می‌دانیم در این زمان عقد لازم نیست. در این قسم، اصلاً انقطاعی برای اصل لزوم رخ 
نمی‌دهد و بیع بر همان اصل لزومش باقی می‌ماند )آخوند خراسانی، 1406، ص 198(.
، خیار مجلس بوده و دلیل آن نبوی شریف  اکنون باید دانست که یکی از انواع خیار
جدایی  با  معامله،  فسخ  حق  دلیل،  این  مطابق  است.  یفترقا  لم  ما  بالخیار  البیعان 
و  اگر فروشنده  که  این است  اما سؤال  بین می‌رود.  از   

ً
اختیاری طرفین معامله قطعا

بین  از  آنان  افتراق، حق فسخ  به‌مجرد  باشند،  به جدایی مجبور شده  خریدار نسبت 
رفته است یا باقی و برقرار است؟
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2. فتوای فقها؛ عدم سقوط خیار در افتراق اکراهی

فتوا  فقها  که  می‌آید  دست  به  زهره  ابن  مرحوم  منقول  اجماع  از  بلکه  مشهور 
، هر دو به‌صورت اجباری از یکدیگر جدا شده باشند و  داده‌اند هرگاه فروشنده و خریدار
از تخایر نیز منع شده باشند، خیار مجلس آنان ساقط نمی‌گردد )ابن زهره، 1417، ص 
217، شیخ طوسی، 1387، ج 2 ص 84، کرکی، 1414، ج 4 ص 284، طباطبایی، 1418، ج 8 

ص 292، شهید ثانی، 1413، ج 3 ص 196(.
در این فرع فقهی، فقها به ادله مختلفی تمسک جسته‌اند )شیخ انصاری، 1415، 
ج5 ص69(. از ادله مطرح شده، تبادر »لمیفترقا« است و با استفاده از تبادر این واژه 
دارای  یفترقا«  تبادر »لم  به  کدهاند. متمسکین  به عدم سقوط خیار مجلس  حکم 
سه تقریر از تبادر هستند. مرحوم عاملی و مرحوم نجفی به گونه ای و مرحوم کاظمی 
استفاده  تبادر  از  سومی  به‌صورت  انصاری  شیخ  مرحوم  و  دیگری  گونۀ  به  تستری 
کاظمی تستری، بیتا،  کرده اند )عاملی، 1419، ج14 ص135، نجفی، 1404، ج23 ص 9، 

ص242، شیخ انصاری، 1415، ج5 ص71(.

یب نخست از تبادر لم یفترقا 2-1. تقر

دسته نخست از فقها فرموده‌اند متبادر از ماده یا هیئت فعل، دلالت آن بر اختیار 
، با اختیارِ کنندۀ کار   این است که کار

َ
عَل

َ
است. یعنی متبادر از ماده )ف، ع، ل( یا هیئت ف

انجام شده است. نه اینکه ماده یا هیئت فعل دلالت بر مطلق تحقق و به‌وقوع‌پیوستن 
کار کند. به همین خاطر وقتی متعاقدین به‌صورت اجباری و با منع از تخایر از یکدیگر 
جدا می‌گردند، در چنین وضعیتی افتراق و جداشدن رخ نداده؛ بلکه جداکردن این دو 

از یکدیگر رخ‌داده است. به همین خاطر خیار مجلس ایشان ساقط نمی‌گردد.

یب دوم از تبادر لم یفترقا 2-2. تقر

از وی به‌صورت اختیاری است  ، صدور فعل  از اسناد فعلی به فاعل مختار متبادر 
، ماده یا هیئت  نه به‌صورت انفعالی و غیراختیاری. یعنی با اسناد فعل به فاعل مختار
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رفت،  مدرسه  به  علی  می‌شود  گفته  که  وقتی  مثلاً  دارد.  اختیاری  صدور  دلالت  فعل 
یعنی فعل رفتن از علی به‌صورت اختیاری صادر شده است. 

البیعان فروشنده و  از  البیعان است. مراد  کنونی، فاعل فعل لم یفترقا،  در مسئله 
خریدار است که هر دو فاعل مختار هستند. حال وقتی که فعل افتراق به این دو اسناد 
داده شده است، به این معناست که حق فسخ زمانی هدم می‌شود که جدایی متبایعین 
افتراق بدون  اگر در موردی  باشد. حال  اکراه صورت نگرفته  از روی  و  باشد  اختیاری 
ثابت  متبایعین  برای  خیار  همچنان  و  بوده  افتراق  عدم  به‌مثل  گیرد،  صورت  اختیار 
است. در این میان تفاوتی نیز میان انواع اکراه وجود ندارد، یعنی این اکراه حتی اگر به 
حد سلب اختیار نیز نرسیده باشد، افتراقشان به‌مثل عدم افتراق بوده و حق فسخ دو 

طرف معامله باقی و برقرار است.

به  نسبت  تبادر  شمولیت  دوم؛  یب  تقر بر  شیخ  نخست  نقد   .1-2-2
مکره در حد عدم سلب اختیار

نیست؛  اکراهی  هر  مقابل  در  اختیار  افتراق،  از  متبادر  می‌فرماید  شیخ  مرحوم 
در  افتراق،  در  اختیار  از  متبادر  بلکه  است.  فرموده  ادعا  تستری  مرحوم  که  آن‌گونه 
 فعل وابسته به جسم مضطر بوده و با عدم تهدید 

ً
که صرفا مقابل فعل اکراهی است 

کسی قصد تهیه جهاز عروسی  و وعید، مضطر هیچ دخالتی در آن نداشته است. مثلاً 
برای  مجبور  او  ندارد.  را  امر  این  تحقق  برای  کافی  سرمایه  اما  دارد؛  خود  فرزند  برای 
فراهم نمودن سرمایه این امر ماشین خود را می‌فروشد. در این فرض، هرچند که این 
شخص با اکراه و تهدید از آبرو ماشین خود را فروخته اما اکراه در حد سلب اختیار وی 
نبوده؛ بلکه اکراه در چنین مواردی به معنای ناخوشایند بودن مطلبی است و شخص 
فاعل، رضایت را دارد. حال افتراق در دلیل البیعان شامل چنین مکرهی می‌شود. زیرا 
بر چنین مکرهی عنوان افتراق اختیاری صادق بوده و با افتراق از مجلس بیع خیار وی 

از بین رفته است )شیخ انصاری، 1415، ج 5 ص 69(.
مرحوم شیخ انصاری با این بیان خود، در واقع اولین اشکال خود را به تبادر مرحوم 
که هرگونه انفعال و اجبار سر از غیر  کرده است. یعنی مرحوم شیخ نپذیرفت  تستری وارد 
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اختیار در بیاورد. بلکه فعل غیراختیاری دارای دو فرد است. فرد نخست آن عبارت است از 
 وابسته به جسم او است و فرد 

ً
فعلی که مضطر هیچ دخالتی در فعل نداشته و فعل صرفا

که برای فاعل ناخوشایند است و اراده او در کار دخیل است. با  دوم عبارت است از فعلی 
، مرحوم شیخ اشکال دوم خود را به تبادر دسته دوم از فقها وارد می‌کند. این بیان از تبادر

ع منصوص  یب دوم؛ سرایت حکم از موضو 2-2-2. نقد دوم شیخ بر تقر
به غیر منصوص به‌وسیله اجماع مرکب

مرحوم شیخ می‌فرماید نسبت به فرد اول از اکراه، یعنی تارک عقدی که مضطر بوده 
و هیچ اختیاری در بین نبوده، افتراق در روایت شامل حال وی نیز بوده و با افتراق، خیار 
وی نیز ساقط است. دلیل این مدعا وجود اجماع مرکب در مسئله و عدم فرق میان 
این دو فرد از اکراه است. یعنی کسی از فقها قائل نشده مکره در حد عدم سلب اختیار 
مشمول روایت بوده و مکره در حد سلب اختیار مشمول نبوده و خیار او باقی است. 
بلکه یا هر دو را مشمول دانسته‌اند یا غیرمشمول )شیخ انصاری، 1415، ج 5 ص 70(.

یب سوم از تبادر لم یفترقا  2-3. تقر

مرحوم شیخ بر این باور است که اهمیت ندارد تفرق، اکراهی و اضطراری یا اختیاری 
و ارادی باشد. بلکه متبادر از تفرق مسقط در معامله، این است که جدایی، از رضایت 
طرفین به اصل معامله ناشی شود و رضایت طرفین به معامله احراز شود. به همین 
جهت در مسئله مفروض، رضایت به اصل بیع احراز نشده تا این جدایی مسقط خیار 

مجلس باشد. پس خیار باقی است )شیخ انصاری، 1415، ج5 ص71(.
به نظر می‌آید که مراد مرحوم شیخ، تبادر اطلاقی است نه تبادر حاقی. یعنی جدایی 
مسقط در معامله انصراف دارد به اینکه از رضایت طرفین به معامله برخاسته باشد. 
در اینکه منشأ این انصراف چه باشد، سه احتمال سه ذکر شده است. نخستین وجه 
این است که غالب افتراقاتی که در خارج اتفاق می‌افتد، افتراق به همراه رضایت است 
و افتراق بدون رضایت نادر است؛ بنابراین وجه معیار انصراف که کثرت در یک طرف 

با ندرت در طرف مقابل است، در مقام وجود دارد.
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وجه دوم این است که مناسبت حکم و موضوع سبب انصراف است. به این توضیح 
که سبب تشر�یع خیار ارفاق به متعاقدین بوده تا اگر نظرشان نسبت به معامله تغییر 
بلکه  نیست.  سازگار  تفرق  و  جدایی  صرف  با  هدف  این  کنند.  رها  را  آن  بتوانند  کرد 
که با رضایت به  جدایی به همراه رضایت به اصل معامله مدنظر است. یعنی وقتی 
معامله از یکدیگر جدا شوند، خواهان پایداری معامله هستند و در غیر این صورت 

معلوم نیست که بخواهند معامله باقی و برقرار باشد. 
وجه سوم ذکر شده این است که خیار مجلس یک امر عقلائی است و سیره عقلائی 
در مسئله این است که تفرق و جدایی‌ای معیار است که همراه با رضایت به اصل عقد 
ازاین‌رو اخبار وارد شده در مقام برای تنفیذ این سیره عقلائیه است )امام  بیع باشد. 

خمینی، 1421، ج 4 ص 237(. 

3. نقد امام خمینی؛ نبود مبدأ صدوری در باب افتعال

»لم  از  تبادر  تقریر  در  گذشته  سه‌گانه  اقوال  از  هیچ‌کدام  می‌فرماید  امام  مرحوم 
باب  می‌فرماید  ایشان  کرده‌اند.  غفلت  نکته‌ای  از  همگی  و  نیست  صحیح  یفترقا« 
 ،)108 ص   1 ج  بیتا،  )استرآبادی،  است  مطاوعه  آن  اصلی  و  غالبی  معنای  که  افتعال 
هیچ‌گونه دلالتی بر صدور فعل از فاعل ندارد. زیرا با حلول هم فعل بر فاعل صادق 
است. به همین جهت وقتی قرینه‌ای برخلاف آن نباشد، متبادر از آن صرف دلالت بر 
وقوع ماده فعل است نه صدور تا چه رسد به صدور اختیاری. در مسئله مفروض، افتراق 
از باب افتعال است، به معنای وقوع فراق و جدایی میان متعاقدین و متعاملین  که 
است که در صدق و حصول این جدایی، وجود اختیار اعتبار ندارد. بلکه مطلق فراق و 
جدایی مدنظر است. به همین خاطر اگر فراق و جدایی با وزیدن باد هم صورت گرفته 
کنش  اینکه فعل و  افتراق محقق شده و خیار مجلس ساقط می‌گردد. بدون  باشد، 
»البیعان  دلیل  مفاد  بنابراین  باشد؛  داشته  مجلس  خیار  سقوط  در  دخالتی  طرفین 
أو  الفراق  لبدنهما  یعرض  حتّی  بالخیار  »المتبایعان  است  این  یفترقا«  مالم  بالخیار 

 فیهما ذلک« )امام خمینی، 1421، ج 4 ص 238(. 
ّ

یحل
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گذشته عرفی نیست. زیرا در تمامی  که تمامی تبادرهای  با این توضیح روشن شد 
که با افتراق  آنها افتراق را دارای مبدأ صدوری دانسته‌اند و با لحاظ این نکته گفته‌اند 
اضطراری، افتراق محقق نشده و خیار طرفین باقی است. درحالی‌که در افتعال وجود 

مبدأ صدوری لزوم ندارد.
کلام معصوم هم اقامه شاهد  مرحوم امام برای این تبادر و فهم عرفی خویش، از 
که از امام باقر  کرده‌اند. ایشان می‌فرماید یکی از روایات در بحث افتراق، روایتی است 
أبا  سمعت  قال  مسلم  بن  محمد  عن  أیوب  أبو  »روی  است:  ازاین‌قرار  که  شده  نقل 
أن‏  أردت‏  رجعت  ثم  خطا  فمشیت  قمت  استوجبتها  فلما  أرضا  ابتعت  یقول  جعفر 

یجب‏ البیع‏ حین‏ الافتراق.« )ابن بابویه، 1363، ج 3 ص 204(
مرحوم امام می‌فرماید این روایت به‌خوبی بیانگر این نکته است که فعل متبایعین 
در سقوط خیار مجلس دخالتی ندارد. زیرا اگر فعل متبایعین در ایجاد افتراق و صدق 
که اگر یک  افتراق دخالت داشته باشد، روایت باید حمل بر تعبد شود. به این بیان 
کند، از دیگری هم خیار ساقط می‌شود. درحالی‌که در احادیث  نفر هم فراق را ایجاد 
امام  که  ازاین‌رو وقتی  و  برای سقوط دانسته‌اند  را وجه  افتراق هر دو طرف  متعددی 
؟ع؟ از مجلس عقد جدا شدند، افتراق میان دو طرف معامله رخ‌داده است و خیار  باقر

مجلس آنان سقوط کرده است.
کلام مرحوم  که بزرگان به  با واضح شدن این نکته دیگر نوبت به دیگر اشکالاتی 
کرده‌اند، نمی‌رسد. مثلاً عده‌ای از بزرگان مثل مرحوم  عاملی و تستری و شیخ انصاری 
اگر  که  کرده‌اند  اشکال  این‌گونه  انصاری  شیخ  مرحوم  تبادر  به  شهیدی  و  یزدی  سید 
که  تفرق به همراه رضایت، در سقوط خیار مجلس معتبر است، لازمۀ آن این است 
وقتی غافل به عقد بیع هستند و افتراق رخ بدهد، چنین افتراقی مسقط خیار مجلس 
چنین  درحالی‌که   .)424 ص   3 ج   ،1375 شهیدی،   ،16 ص   2 ج   ،1410 )یزدی،  نباشد 

چیزی اشدّ المنع است و خیار مجلس ساقط است.
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نتیجه‌گیری

نمی‌توان  یفترقا،  لم  تبادر  به  استناد  با  که  می‌آید  دست  به  شد  بیان  که  آنچه  از 
برای عدم سقوط خیار نسبت به متعاقدینی که در جداشدن از یکدیگر مکره بوده‌اند، 
تمسک جست. زیرا متبادر از »لم یفترقا« صرف وقوع ماده فعل است نه صدور ماده 
فعل تا چه رسد به صدور اختیاری. به همین جهت برای اثبات خیار بعد از زوال اکراه، 
باید در جستجوی دلیل دیگری بود و این دلیل تاب‌وتوان اثبات چنین مطلبی را ندارد. 

منابع
 yقرآن کریم
 y.ابن بابویه، محمد بن علی )1363(. من لایحضره الفقیه. قم: مؤسسة النشر الإسلامی
 y.ابن زهره، حمزه بن علی )1417 ه ق(. غنیۀ النزوع و الفروع. قم: مؤسسه امام صادق؟ع؟
 y.اصفهانی، محمدحسین )1427 ه ق(. حاشیة المکاسب )چاپ دوم(. قم: ذوی القربی
 y.انصاری دزفولی، مرتضی )1415 ه ق(. کتاب المکاسب. قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری
 y :ی، جعفر بن حسن )1408 ه ق(. شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام )چاپ دوم(. قم

ّ
حل

مؤسسه اسماعیلیان.
 y.خراسانی، محمدکاظم )1406 ه ق(. حاشیة المکاسب. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی
 y.رضی‌الدین استرآبادی، محمد )بیتا(. شرح شافیه ابن الحاجب. بیروت: دارالکتب العلمیة
 y.روحانی، محمدصادق )1429(. منهاج الفقاهة )چاپ پنجم(. قم: أنوار الهدی
 y.چاپخانه اطلاعات : شهیدی تبریزی، میرزا فتاح )1375 ه ق(. هدایة الطالب إلی أسرار المکاسب. تبریز
 y.طباطبایی حائری، سید علی )1418 ه ق(. ریاض المسائل. قم: مؤسسه آل‌البیت
 y.طوسی، محمد بن حسن )1378 ه ق(. المبسوط فی فقه الإمامیة )چاپ سوم(. تهران: مکتبة المرتضویة
 y.عاملی، زین‌الدین )1413 هق(. مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام. قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة
 y عاملی، سید جواد )119 ه ق(. مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلّامة. قم: دفتر انتشارات اسلامی

وابسته به جامعه مدرسین
 y.قم: مؤسسه آل‌البیت؟عهم؟ . کاظمی تستری، اسدالله )بیتا(. مقابس الأنوار و نفائس الأسرار
 y.کرکی عاملی، علی )1414 ه ق(. جامع المقاصد فی شرح القواعد )چاپ دوم(. قم: مؤسسه آل‌البیت؟عهم؟
 y.موسوی خمینی، سید روح‌الله )1421 ه ق(. کتاب البیع. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی؟رح؟
 y  :بیروت هفتم(.  )چاپ  الإسلام  شرائع  شرح  فی  الکلام  جواهر  ق(.  ه   1404( محمدحسن  نجفی، 

إحیاء التراث العربی. دار
 y.یزدی، محمدکاظم )1410 ه ق(. حاشیة المکاسب )چاپ چهارم(. قم: اسماعیلیان
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تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص
 سجاد فلاح، ابوالفضل فلاح، مجتبی فلاح

چکیده

یکی از مسائل مهم در بحث تعارض عام و خاص آن است که آیا در شبهۀ مصداقیه‌ی 
کاربرد  که این بحث در فقه  ؟ از آن جا  کرد یا خیر مخصص می‌توان به دلیل عام تمسک 
فراوانی دارد لازم است ادله طرفین مجدد بازخوانی شود. به همین جهت در این نوشتار 
آرای بیشتر اصولیان متاخر همچون شیخ انصاری، آخوند خراسانی، محقق نایینی، آیت الله 
؟رحهم؟ بررسی شده است. در این مقاله به جهت تأثیرگذاری  خوئی، امام خمینی و شهید صدر
و بررسی قرار داده شده  گانه مورد نقد  ادله به‌صورت جدا اقوال،  ادله طرفین در تفصیل 
که  است. چنانچه مرحوم شیخ انصاری نیز قائل به همین مطلب است صحیح آن است 
در شبهۀ مصداقیه زمانی که در دلیل خاص، عنوان اخذ شده باشد، نمی‌توان به دلیل عام 
تمسک نمود. اما اگر در دلیل خاص، عنوان اخذ نشده باشد، تمسک به عام صحیح است، 

مقدمه

و  الفاظ  کتب اصولی در مباحث  از  از شبهه مصداقیه و مفهومیه در بسیاری  بحث 
در باب عام و خاص مطرح شده است و اصولیون در این زمینه نظرات و دلایل خویش را 
مطرح نموده و به رد ادلة نظر مخالف خود نیز پرداخته‌اند. بی‌تردید بحثِ در این زمینه 
این  شروع  است.  شده  پرداخته  مسئله  این  به  نوشتار  این  در  لذا  و  داشته  علمی  فواید 
بحث به‌صورت یک مسئلة معنون اصولی با شیخ انصاری در کتاب مطارح است. ایشان 
این بحث را در ذیل دو عنوان »صحه التعویل علی العام عند عروض الاشتباه فی افراد 
المخصص لو لم یوخذ عنوانا« و »عدم صحه التعویل علی العام عند عروض الاشتباه 
شبهۀ  که  جایی  در  می‌توان  آیا  که  می‌کند  مطرح  عنوانا«  اخذ  لو  المخصص  افراد  فی 
توسط  شیخ  جناب  از  بعد  بحث  این  ؟  خیر یا  کرد  تمسک  عام  به  دارد  وجود  مصداقیه 
شاگردان ایشان همچون آخوند خراسانی ادامه پیدا کرده و دیگران نیز بدان پرداخته‌اند.
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1. مفهوم شناسی

با عام و شبهۀ مصداقیه و مسئله جواز  آشنایی  این مقاله مدنظر است،  آنچه در 
شناخت  برای  بنابراین  است؛  شبهه  این  خصوص  در  عام  به  تمسک  جواز  عدم  یا  و 
که  کنیم  بیشتر موضوع، ابتدا لازم است با مفاهیم این موضوع آشنا شویم و مشخص 
 در چه است؟ زیرا تحقیق در هر موضوعی نیازمند تبیین معانی 

ً
محل بحث ما دقیقا

واژه‌های آن موضوع و فهمیدن محل نزاع و دعوای مدعی بحث ما است.

یف عام 1-1. تعر

عام در لغت به معنای شامل )فیروزآبادی، 1415 ق، قاموس المحیط، ج 4 ص194( 
که به وضع واضع موضوع له آن شامل بر هر  و در اصطلاح اصولیون آن لفظی است 
آنچه که آن عنوان میتواند بر آن انطباق کند، است. و این انطباق به جهت ثبوت حکم 

بر آن است. )عثمان، 1423 ق، ص 202(

1-1-1. اقسام عام

که در صدد  آن جا  از  در اصول برای عام تقسیمات متعددی بیان شده است لکن ما 
توضیحات اصطلاحات بحث شده در این مقاله هستیم متذکر یکی از تقسیمات عام می‌شویم: 
کدام از افراد و  که دال بر شمول افرادی باشد. یعنی هر  عام استغراقی: آن لفظی 

مصادیق خود را مستقلاً شامل است.
که دال بر شمول مجموعة افراد خود باشد. یعنی تمام  عام مجموعی: آن لفظی 

افراد تحت خود را به‌منزلة یک مجموعه واحد دانسته و شامل آن مجموعه است.

یف خاص  1-2. تعر

خاص در لغت به معنای یگانه و منفرد است )بستانی، 1375 ش، ص 352( و در 
که معنایش صلاحیت  اصطلاح اصولیون اصطلاح مقابل عام است. یعنی آن لفظی 
شمول همهی افرادی که قابل شمول در آن عنوان باشد را ندارد بلکه مختص به یک 

فرد خاص از آن است.
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صفت خاص و عام در اصول به احکام و موضوعات نسبت داده می‌شود. یعنی گاهی 
احکام و موضوعات خاص بوده و گاهی عام هستند. همچنین از آن جا که ادله، مثبت 
 دو صفت خاص و 

ً
این احکام و موضوعات نیز هستند، به علاقة سبب و مسبب مجازا

عام به ادله نیز اسناد داده می‌شود. حال اگر یک دلیلی مفادش اثبات یک حکم عام 
مثلاً باشد و در مقابلش نسبت به همان موضوعی که دلیل عام بر آن دلالت می‌کرد، 
مقام  این  در  اصولیون  به‌اصطلاح  بود،  خاص  حکم  یک  مثبت  که  داشتیم  دلیلی 
که یک حکم خاص را اثبات  فرایند تخصیص شکل می‌گیرد. یعنی به واسطه دلیلی 
می‌کند دایرة شمولی که دلیل عام نسبت به آن حکم دارد را تخصیص می‌زنیم و یک 
حکم را از آن گستره خارج می‌کنیم. اصولیون به آن دلیل خاصی که عام را تخصیص 
است.  شده  ذکر  تقسیماتی  نیز  مخصص  این  برای  و  می‌گویند  نیز  مخصص  می‌زند 

1-2-1. اقسام خاص یا مخصص
تقسیم اول:

مخصص دو گونه است لفظی و لبی؛

مخصص لفظی مخصصی است که متکلم با الفاظ دلیل عام را تخصیص می‌زند مثل آن 
که متکلم در جایی گفته باشد اکرم العلما و در جای دیگری گفته باشد لا تکرم العالم الفاسق. 
مخصص لبی مخصصی است که متکلم با الفاظ تخصیص نمی‌زند گیرد؛ بلکه از 
غیر الفاظ استفاده می‌کند. مثل آن که به‌واسطة حکم عقل این تخصیص رخ‌داده باشد. 1

تقسیم دوم:
مخصص در تقسیمی دیگر نیز دو گونه است متصل و منفصل؛

مخصص متصل مخصصی است که عام و خاص در یک‌کلام واحد ذکر شده باشند 
که  که عام ذکر شده است شکل بگیرد. مثل آن  کلامی  و فرایند تخصیص در همان 

.
ً
مولا بگوید اکرم العلما إلا زیدا

یف عام گفته شد که عموم و شمول از وضع واضع فهم می شود در این صورت  1. باید توجه داشت که چون در تعر
هیچ گاه دلیل عام نمی تواند غیر لفظی باشد بر خلاف اطلاق.
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که عام و خاص در یک‌کلام واحد ذکر نشده باشد.  مخصص منفصل مخصصی است 
بلکه در کلام دیگری غیر از کلامی که عام در آن بیان شده است، خاص ذکر شده باشد. مثل 
آن که شارع در یک کلامی اولاً بگوید اکرم العلما و بعد فردا بگوید لا تکرم العالم الفاسق.

1-3.  شبهۀ مفهومیه و مصداقیه	

بعد از تبیین خاص و عام حال باید گفت که برای هر کدام از این دو دلیل می‌توان 
دو سؤال و شبهه به وجود آید:

که ما با آن مواجه هستیم آیا عنوان عام بر  که فلان مفهومی  گاهی شک می‌کنیم 
آن صدق می‌کند؟ به این شبهه، شبهۀ مفهومیه گفته می‌شود.

گاهی شک در ناحیة مفهومی عنوان عام نداریم؛ بلکه با یک مصداق خارجی  و 
که آیا این مصداق، مصداق عنوان عام ما است یا نیست؟  مواجه شدیم و نمی‌دانیم 

به این شبهه، شبهۀ مصداقیه گفته می‌شود.
که برای دلیل عام رخ می‌دهد. لکن  که بیان شد، شبهه‌ای است  این دو شبهه‌ای 

نسبت به دلیل خاص نیز این دو شبهه می‌تواند رخ دهد: 
که ما با آن مواجه هستیم آیا عنوان خاص  که فلان مفهومی  گاهی شک می‌کنیم 

بر آن صدق می‌کند یا نه؟ )شبهۀ مفهومیه(
گاهی شک در ناحیة مفهومی عنوان در دلیل خاص نداریم؛ بلکه با یک مصداق 
که آیا این مصداق، مصداق عنوان خاص است یا  خارجی مواجه شدیم و نمی‌دانیم 

نیست؟ )شبهۀ مصداقیه(

1-4. تحریر محل نزاع

ضمن تقسیمات گذشته توضیح داده شد که یک دلیل عام وجود دارد و یک دلیل 
از این دو دلیل نیز دو نوع شبهه می‌تواند شکل بگیرد به نام  کدام  خاص. برای هر 
دلیل  که  است  جایی  در  نوشتار  این  در  ما  بحث  فرض  مصداقیه.  و  مفهومیه  شبهۀ 
عامی به‌واسطة یک دلیل خاص تخصیص خورده و حال نسبت به دلیل خاص دچار 

شبهۀ مصداقیه شده‌ایم. در نتیجه بحث ما:
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 ناظر به شبهات مصداقیه‌ی دلیل عام 
ً
اولاً ناظر به شبهات مفهومیه نیست، ثانیا

نیست؛ بلکه ناظر به شبهات مصداقیه‌ی دلیل خاص است.

2.  تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه مخصص

2-1. ملاکهای موثر در تمسک به عام یا عدم تمسک به عام

که با آن  که در اقوال وجود دارد، ملاک‌هایی تبیین شده است  باتوجه‌به تفاصیلی 
کرده و مورد نقد و  ملاک‌ها تمسک به عام را تفصیل داده‌اند. ما این ملاک‌ها را بیان 

بررسی قرار می‌دهیم:

2-1-1. قضیه‌ی حقیقیه و خارجیه 

بحث تمسک به عام در شبهات مصداقیه را می‌توان به دو قسم تقسیم کرد: 
قضایای حقیقیه: یعنی قضایایی که موضوعشان مقدر و مفروض است. )مثل اکرم 

) کل من فی الدار
قضایای خارجیه: یعنی قضایایی که موضوعشان در خارج محقق است. )مثل اکرم کل عالم(
بحث از قضیة حقیقیه و خارجیه بحثی است که از میرزای نایینی و یا شیخ انصاری 
وارد علم اصول شده است. اگر چه خود مرحوم میرزا در اجودالتقریرات این تفصیل را 
 قائل به عدم جواز تمسک است، لکن این 

ً
در مانحن‌فیه مثمرثمر نمی‌داند و مطلقا

تقسیم می‌تواند در بحث ما مثمرثمر باشد با این توضیح که:
ازآنجاکه قضایای حقیقیه ناظر به افراد خارجی سخن نمی‌گویند، موضوعِ در این 
قضایا عناوینی است که حکایتگر مصادیق خارجی است، نه آن که ناظر به خود افراد 
که شک در ناحیة شبهۀ مصداقیه است نمی‌توان  خارجی باشند. در این حال زمانی 
به عموم رجوع کرد درحالی‌که قضیة در عموم یک قضیه حقیقیه بوده و هیچ نظارتی 

به عالم خارج ندارد.
کلی بر عنوان  گفت اگر چه حکم به‌صورت عام و  اما در قضایای خارجیه می‌توان 
موضوع بار شده است؛ اما در واقع حکم بر تک‌تک افراد خارجی آن رفته است بدون 
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که  آن  از  قبل   
ً
ابتدائا عام  پس  باشد.  داشته  دخلی  حکم  مناط  در  عنوانش  که  آن 

ورود  از  بعد  اگر  حال  است.  افرادش  تمام  حکم  متکفل  گردد  او  متوجه  مخصصی 
که می‌توانیم به  خاص در خروج فردی از افراد عام شک به وجود آید، پر واضح است 

اصاله العموم رجوع کنیم. )نایینی، 1407، ج 2، ص 525(

2-1-2. مخصص متصل و منفصل 

صحیح  را  عام  به  تمسک  باشد  متصل  مخصص،  که  زمانی  اصولیون  مشهور 
که  نمی‌دانند چه در شبهۀ مفهومیه و چه در مصداقیه. دلیل این افراد بر این است 
زمانی می‌توان به عام تمسک نمود که عام ظهورش نسبت به فرد مشکوک ثابت شده 
باشد. درحالی‌که می‌دانیم در مخصص متصل عام نسبت به فرد خاص از همان اول 
ظهورش منعقد نشده است و در نتیجه وقتی خاص مشکوک شود، دیگر نمی‌توان در 

آن فرد مشکوک تمسک به عام نمود.
قید  در  شک  ازآنجاکه  و  است  موضوع  قید  به‌منزلة  متصل  مخصص  به‌عبارت‌دیگر 
موضوع شک در انطباق خود موضوع است و تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه‌ی خودش 
که به‌منزلة قید موضوع است(  صحیح نیست در نتیجه تمسک به عام در مخصص متصل )
است. خودش  مصداقیه‌ی  شبهۀ  در  عام  به  تمسک  به‌منزلة  که  چرا  نیست  صحیح  نیز 
که: در مخصص  البته شهید صدر در بحوث نکته‌ای را متذکر شده است و آن این 
نحو  به  مشکوک  فرد  برای  حکم  اثبات  برای  عام  به  تمسک  متباینین  بین  متصل 
که در مورد مشکوک بین متباینین حکم به نحو  اجمالی صحیح است. به این معنا 
خلاف  بر  مطلب  این  که  داشت  توجه  باید  و  است  ثابت  عام  به  تمسک  با  اجمالی 
که در شبهۀ  که محذوری  که در شبهۀ مفهومیه آن بیان شده است، چرا  کلامی است 
واقع  در  حکم  مصداقیه  شبهۀ  در  زیرا  ندارد؛  وجود  دیگر  جا  این  در  بود  مفهومیه 
آن  به نحو اجمال می‌دانیم  لذا ما  را نمی‌شناسیم؛  و فقط ما فردش  مشخص است 
که داخل در عام است دارای حکم عام است در نتیجه می‌توان به نحو اجمال  فردی 

حکم را بین متباینین ثابت کرد.
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همچنین تمسک به عام در اقل و اکثر نیز برای اثبات حکم به نحو تقدیری ثابت 
است لکن شاید اثبات حکم به نحو تقدیری ثمرهای نداشته باشد. اما اگر در متباینین 
توجه  بدان  باید  نتیجه  در  بود  خواهد  ثمره  دارای  باشد  ثابت  اجمال  نحو  به  حکم 

، 1417 ق، ج 7، ص 196( داشت. )صدر

2-1-3. اقل و اکثر و متباینین

آنچه که قواعد اقتضا می‌کند آن است که نزاع علما در جایی است که شبهه به نحو اقل 
و اکثر باشد. چرا که در جایی که امر دائر بین متباینین است چه مخصص متصل باشد و 

چه مخصص منفصل باشد تمسک به عام برای اثبات حکم عام، وجهی ندارد. زیرا:
اگر قرار است با تمسک به عام هر دو فرد از متباینین ثابت شوند که این مخالفت 

با علم تفصیلی ما نسبت به خروج یکی از متباینین از عام است.
ترجیح  شود،  ثابت  متباینین  از  یکی  خصوص  عام  به  تمسک  با  است  قرار  اگر  و 

بلامرجح است.
نحو  به  را  فردین  از  یکی  بخواهد  کسی  اگر  شد  گفته  قبل  بحث  در  چنانچه  بله 
در  چه  و  متصل  مخصص  در  چه  چیزی  چنین  کند  ثابت  عام  به  تمسک  با  مجمل 
مخصص منفصل صحیح است لکن به نظر می‌آید این مطلب مورد نزاع علما نیست.

2-1-4. مخصص لفظی و لبی 

که لفظی بودن یا لبی بودن مخصص در جواز  برخی همچون شیخ انصاری معتقدند 
عام  به  نمی‌توان  باشد  لفظی  مخصص  اگر  که  چرا  است.  تأثیرگذار  آن  عدم  یا  تمسک 
تمسک نمود لکن اگر لبی باشد می‌توان بدان تمسک نمود. البته ایشان تمسک به عام 
در شبهه مصداقیه را با این عنوان تفصیل نداده است بلکه گفته است اگر مخصص برای 
کرد و اگر مخصص برای عام  عام عنوان ساز باشد در این صورت نمی‌توان به عام تمسک 
عنوان ساز نباشد در این صورت می‌توان به عام تمسک نمود. غالب مخصص‌های لفظی 

عنوان ساز بوده و غالب مخصص‌های لبی عنوان ساز نمی‌باشند.
کالعالم  تنویعهما،  و  الموضوعین  تعدّد  یوجب  تارة  التخصیص  أنّ  القول:  تحقیق  و 
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م صفة 
ّ
الفاسق و العالم الغیر الفاسق مثلاً. و اخری لا یوجب ذلک، کما إذا لم یعتبر المتکل

فی موضوع الحکم غیر ما أخذه عنوانا فی العامّ و إن علمنا بأنّه لو فرض فی أفراد العامّ من 
هو فاسق لا یرید إکرامه. فعلی الأوّل: لا وجه لتحکیم العام، لما عرفت فی الهدایة السابقة، و 
أغلب ما یکون ذلک إنّما هو فی التخصیصات اللفظیة. و علی الثانی: یجب تحکیم العامّ 
و أغلب ما یکون ذلک إنّما هو فی التخصیصات اللبیة. )انصاری، 1404 ق، ج 2، ص 143.(
که  که مرحوم شیخ بین این دو تفصیل قائل شده است بدین خاطر است  اما وجه آن 
که  آن  برده شده است بدون  کار  به  که وقتی عام  رافع شک ما است، چرا  این جا  عام در 
عنوان دیگری در آن اخذ شده باشد در نتیجه کشف می‌کنیم که در افراد این عام فردی که 
از حکم عام خارج شده باشد وجود ندارد، و الا اگر در نگاه متکلم وجود داشت آن را ذکر 
می‌کرد و بیان می‌کرد. یعنی وقتی می‌گوید اکرم العلما بدون آن که فاسق آنها را تخصیص 
که در نظر او فرد فاسقی وجود ندارد و الا او خودش آن را تخصیص  بزند نشان می‌دهد 

می‌زد؛ لذا با تمسک به عام می‌توان شک خودمان را نسبت به افراد خارجی مرتفع کرد. 
که ما در  کلام مرحوم شیخ در جایی ثمره دارد  این  که  کسی بگوید  ممکن است 
که فرد خارجی برای  خارج برای مخصص لبی فرد خارجی پیدا نکنیم. بله تا زمانی 
مخصص پیدا نشود عام می‌توان رافع شک ما باشد لکن وقتی پیدا شد می‌فهمیم که 

عام دیگر برای ما رافع نمی‌باشد و صلاحیت تمسک ندارد. 
خود مرحوم شیخ متوجه این اشکال بوده است و جواب آن را نیز بیان فرموده است:

که مکلف با عقل خود در خارج فردی برای مخصص لبی پیدا می‌کند ضرری به  این 
تمسک به عام نمی‌رساند، زیرا آنچه که مهم است ارادۀ متکلم است و از نحوة بیان او که 
تخصیص لفظی را به کار نبرده است فهمیده می‌شود که او هیچ فردی را در ذیل افراد عامش 
تخصیص نزده و همین برای تمسک به عام کافی است؛ لذا این که مکلف در خارج نسبت به 
برخی از افراد عام علم پیدا کرده است، دلیل نمی‌شود که ارادة متکلم تغییر کند، در نتیجه 
می‌توان از همان ارادة او در موارد مشکوکه استفاده کرد. 1 )انصاری، 1404 ق، ج 2، ص 146(

کرده است و از جناب  که از شیخ ذکر شد را بیان  رقی صفحه 173، شبیه به همین بیانی  1. مرحوم مظفر در پاو
.ک اصول فقه، ص173.  شیخ دفاع کرده است. ر
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موافق  مطلق  به‌صورت  شیخ  مرحوم  تفصیل  این  با  نیز  خراسانی  آخوند  مرحوم 
نبوده و تفصیل او را تفصیل داده است: 

فرموده است که اگر مخصص لبی از آن مخصص‌هایی باشد که ضروری و واضح و 
مبرهن است به‌قدری‌که وقتی عام بیان می‌شود این مخصص اگر چه ملفوظ نیست 
لکن بدان متصل است، در نتیجه نمی‌گذارد عموم عام نسبت به همة افرادش منعقد 
فردی  اگر  نتیجه  در  است.  لفظی  متصل  مخصص  حکایت  همان  حکایت،  و  شود 

مشکوک بین مخصص و عام شد تمسک به عام جایز نیست. 
اما اگر مخصص لبی واضح و مبرهن نبود به‌قدری‌که متکلم بتواند به آن اتکا بکند 
کرده بود باید آن را بیان می‌کرد، در این صورت تمسک به عام   آن را اراده 

ً
و اگر واقعا

که مخصص لفظی باشد خود را همراه دو حجت  که عقلا در جایی  جائز است چرا 
دیده بر خلاف زمانی که مخصص لبی باشد که تنها یک حجت که آن دلیل عام است 

مشاهده می‌کنند. )خراسانی، 1409 ق، ج 2، ص 153(
مرحوم نایینی در مقابل کلام شیخ نیز قائل به‌تفصیل دیگری غیر از تفصیل آخوند 

شده است: 
که عنوان برای عام به‌حساب می‌آید  کشف شود  ایشان فرموده است اگر مخصص 
 تمسک به عام جائز نخواهد بود چه مخصص لفظی باشد 

ً
و قید برای آن است قطعا

و چه لبی. چه مخصص لبی ضروری باشد چه نظری. 
اما اگر مخصص لبی عنوان عام نباشد؛ بلکه مثلاً عقل حکم کند که ملاک حکمی 
این صورت نمی‌توان  که مولی به نحو عام داده است به‌خاطر فلان علت است، در 
حکم مولی را تخصیص به این ملاک زد؛ زیرا ملاک حکم هیچ‌گاه مقید موضوع حکم 
که  کرده است نشان می‌دهد  نمی‌باشد؛ بلکه بالعکس وقتی مولی حکم را عام بیان 
کشف  او ملاک را در همۀ موارد جاری می‌داند. بله اگر ما در خارج فردی از روی قطع 
و  اخذ  شک  هنگام  به  اما  می‌کنیم؛  حکم  از  خارج  است،  ملاک  از  خارج  که  کردیم 

تمسک به عام خواهیم کرد. 
لذا آنچه که ذکر شد ملاک در مقیدبودن یا نبودن مخصص لبی است نه آنچه که 
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یا  که مخصص لبی ملاک حکم است  کردیم  کرد. بله اگر شک  مرحوم آخوند بیان 
مقید آن تفصیل آخوند می‌تواند ملاک خوبی به‌حساب آید. 

آخوند  ملاک  از  لبی  مخصص  نبودن  یا  مقیدبودن  تشخیص  برای  ایشان  البته 
کرده  تبیین  خود  که  ملاکی  تشخیص  ملاک  را  آخوند  کلام  واقع  در  و  کرده  استفاده 

است می‌داند. )نایینی، 1407 ق، ج 2، ص 536(
به نظر می‌آید که هم کلام مرحوم آخوند و هم کلام مرحوم نایینی قابل‌خدشه است:

با توضیحی که از کلام شیخ داده شد نقد مرحوم آخوند معلوم می‌شود به این بیان 
که وقتی مخصص لبی عنوان برای حکم عام به‌حساب نیاید چه متصل باشد و چه 
متصل نباشد نمی‌تواند مقید حکم عام به‌حساب آید؛ زیرا این مخصص لبی اسمش 
 وقتی عنوان موضوع نباشد مخصص آن هم نخواهد بود. 

ً
مخصص است و الا حقیقتا

به‌عبارت‌دیگر عقل می‌تواند مفسر و قید زنندۀ ارادة متکلم باشد و یا نمی‌تواند باشد. 
به‌حساب  عام  مخصص  همیشه  و  ندارد  راه  آن  در  تفصیلی  هیچ‌گونه  باشد  می‌تواند  اگر 

می‌آید و اگر نمی‌تواند باشد که در این صورت هیچ‌گاه مخصص عام به‌حساب نمی‌آید. 
اگر اشکال شود که دلیل تفصیل مرحوم آخوند عرف است به این بیان که عرف در جایی 
که واضح  که مخصص واضح و مبرهن باشد، آن را در مقام مخصص می‌داند و در جایی 
و مبرهن نباشد آن را مخصص به‌حساب نمی‌آورد؛ لذا تفصیل در نگاه عرف متصور است. 
این  عرف  چه  اگر  لذا  است؛  عقل  بلکه  نیست؛  عرف  جا  این  در  ما  مآل  که  قلت 
تفصیل را ببیند لکن این تفصیل مورد تأیید نمی‌باشد، زیرا نمی‌توان پذیرفت که شارع 
در مواردی اراده‌ای بر خلاف حکم عقل داشته باشد. چه حکم عقل واضح و مبرهن 

باشد و چه حکم عقل واضح و مبرهن نباشد. 
با  نایینی  بیان  نحوه  فقط  و  ندارد  شیخ  کلام  با  فرقی  هیچ  نایینی  مرحوم  کلام  و 
ایشان متفاوت است. زیرا خود شیخ تصر�یح دارد که ملاک در تمسک یا عدم تمسک 
عمده  و  دیگری  چیز  نه  آید  به‌حساب  عام  حکم  برای  عنوان  مخصص  که  است  آن 

مشکل در تعیین ضابطه برای تشخیص این ملاک است. 
کلام او را با یک بیان  کلام شیخ نداده است؛ بلکه  لذا مرحوم نایینی تفصیلی در 
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دیگر به‌نوعی تکرار کرده است. چنانچه شیخ در مطارح چنین می‌فرماید: 
إنّما الإشکال فی تشخیص مورد القسمین، و بیان ما هو المعیار  ، و  ه ظاهر

ّ
و لعل

 ما أخذناه فی عنوان الهدایة یوجب التمییز فی 
ّ

. و لعل فی تمییز أحدهما عن الآخر
الأغلب. )انصاری، 1404 ق، ج 2، ص145(

که خودش متذکرش شده است و پاسخ داده  در نتیجه عمدة اشکال همانی است 
گذشت و تفاصیل مرحوم آخوند و مرحوم نایینی وجه صحیحی برای  است چنانچه 

تعریض به کلام شیخ به‌حساب نمی‌آیند. 

2-1-5. وجودِ اصل رافع شک یا عدم آن

 مرحوم شیخ در بحث تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه دو ملاک را تبیین می‌کند:
 گذشت. 2( اصل رافع شک وجود نداشته باشد که 

ً
 1( مخصص لبی باشد که بحثش سابقا

منظور اصلی است که نسبت به موضوع جاری شود که آن عملاً اصل استصحاب است. 
المخصّص  أفراد  فی  الاشتباه  عروض  عند  العامّ  علی  التعویل  صحّة  عدم  الحقّ 
 . الظاهر مقام  فی  المشتبه  ذلک  تعیین  یوجب  أصل  انتفاء  مع  عنوان  له  فرض  إذا 

)انصاری، 1404 ق، ج 2، ص 135(
که به دلیل دیگر همچون لا  نظیر تمسک به عام به دلیل اکرم العلما )در جایی 
 علم به فسق 

ً
که سابقا تکرم العالم الفاسق تخصیص خورده است(، برای زید عالمی 

او داشته‌ایم و حال در عدالت او شک کردهایم. 
اصلاً  می‌فرماید  باشد  داشته  وجود  استصحاب  اصل  که  مواردی  در  شیخ  مرحوم 
نوبت به این نمی‌رسد که آیا تمسک به عام جائز است یا خیر و طبق استصحاب عمل 
که آیا تمسک به اصل در چنین جایی منافاتی با تقدم ادله  می‌شود. اگر اشکال شود 
که عام به واسطه خاص معنون شده  که در مانحن‌فیه  گفته می‌شود  با اصول ندارد؟ 
گرفته و به  که تحت موضوع عام قرار  کند آن عنوان را  است اگر اصل موضوعی اثبات 
که تحت موضوع عام قرار  کند  دلیل عام عمل می‌شود و اگر خلاف آن عنوان را ثابت 

نگرفته و به دلیل عام نمی‌توان تمسک نمود.  
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2-2. استدلال علما نسبت به اصل تمسک یا عدم تمسک به عام 

بعد از آن که ملاک‌های تأثیرگذار در اقوال ذکر شد حال به سراغ استدلال‌های علما 
نسبت به اصل تمسک به عام یا عدم تمسک به عام رفته و آن را مورد نقد و بررسی 

قرار می‌دهیم: 

2-2-1. قائلین به عدم جواز تمسک

2-2-1-1. استدلال مرحوم شیخ انصاری

منشأ شک در شبهات مصداقیه، تردید در خارج است؛ لذا ازآنجاکه این شک هیچ 
ارتباطی به اراده متکلم نسبت به آن موضوع ندارد، رفع آن نیز هیچ ارتباطی به اراده 
کرد و آن را از  متکلم ندارد. بلکه برای رفع شک خارجی باید رجوع به امور خارجیه 
که غرض از تمسک به  طرقی همچون اختبار و تجربه مورد بررسی قرارداد. حال آن 
مانحن‌فیه  به  دخلی  هیچ  فوق  توضیح  طبق  و  است  متکلم  مراد  در  شک  رفع  عام، 
ندارد. اما نسبت به ارادة متکلم وقتی مخصص عنوان ساز باشد دیگر نمی‌توان در 
کرد؛ زیرا ارادة متکلم به یک موضوع معنون تعلق‌گرفته  موارد مشکوک به عام رجوع 
که خاص عنوان ساز نباشد و به تعبیر دیگر  است نه موضوع عام. بر خلاف مواردی 
متکلم برای عام خود عنوان قید زننده‌های ذکر نکرده باشد اگر چه ما از خارج برخی 
که او فرموده است اکرم  که اراده نکرده است. مثل آن  از مصادیق آن عام را می‌دانیم 
که ارادة او به فاسق‌های از علما تعلق نگرفته است. در  العلما و ما از خارج می‌دانیم 
این صورت این نحوۀ بیان متکلم نشان می‌دهد که او همة علما را عادل می‌داند که 
چنین فرموده و الا اگر در میان علما فاسقی وجود داشت، موضوع خود را تخصیص 
که می‌توانیم در موارد مشکوک به ارادة او رجوع  می‌زد در نتیجه این نشان می‌دهد 

کرده و آن‌ها را تحت موضوع عام به‌حساب آوریم. )انصاری، 1404 ق، ج 2، ص 145(
مخلص کلام این که باید توجه داشت که منشأ شک ما تردید در عالم خارج است و 
ربطی به ارادة متکلم ندارد و قرار هم نیست به‌واسطه‌ی تمسک به عام شک خارجی 
کشف  را  ارادة متکلم نمی‌شود واقع و خارج  زیرا به‌واسطه‌ی  ما تبدیل به علم شود؛ 
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آن شک  کرد )نه  کشف  را نسبت به موارد مشکوکه  ارادة متکلم  کرد. لکن می‌توان 
که غیر از عنوان عام عنوان دیگری  کشف زمانی اتفاق می‌افتد  کرد( و این  را بر طرف 
را قید بزند )همانند مخصص لبی(. این اتفاق باعث  آن  تا  کنارش موجود نباشد  در 
افراد  همة  متکلم  نگاه  در  کنیم  کشف  عام،  عنوان  تخصیص  عدم  از  ما  که  می‌شود 
خارجیِ عام تحت ارادة او هستند. در نتیجه دلیل عام نسبت به موارد مشکوک دلالت 

دارد و به آن می‌توان تمسک کرد. 

2-2-1-2. استدلال مرحوم نایینی 

مرحوم نایینی معتقد است که در قضایای حقیقیه و خارجیه نمی‌توان به دلیل عام 
که مخصصی برای عام نیامده باشد، تمام الموضوع برای  تا زمانی  کرد. زیرا  تمسک 
مخصص  که  زمانی  اما  است.  عام  موضوع  نفس  عموم،  از  اصاله  به‌خاطر  عام  دلیل 

برای دلیل عام عارض می‌شود، تمام الموضوع حکم به دو جزء تقسیم می‌شود: 
1. موضوعی که در دلیل عام آمده است

2. موضوعی که در دلیل خاص آمده است
که اگر در شبهۀ مصداقیه‌ی خود دلیل عام شک وجود داشته باشد  لذا همان‌طور 
اگر شبهۀ مصداقیه  نیز  به دلیل خاص  کرد، نسبت  العموم رجوع  اصاله  به  نمی‌توان 
موجود شود نمی‌توان به دلیل عام رجوع کرد؛ زیرا موضوع دلیل خاص به همراه موضوع 
دلیل عام به نحو ترکیبی یک موضوع تشکیل داده و شک مصداقی در دلیل خاص و 
تمسک به عام به‌منزلة تمسک به دلیل در شبهۀ مصداقی خود دلیل است درحالی‌که 

هیچ دلیلی نمی‌تواند برای خود موضوع ساز باشد. )نایینی، 1407، ج 2 ص 526(

2-2-1-2-1. نقد مرحوم امام خمینی به استدلال مرحوم نایینی 

مرحوم نایینی بین مطلق و مقید و عام و خاص خلط کرده است. زیرا آن دلیلی که 
حکمش بر روی عنوان و طبیعت افراد خارجی می‌رود، دو دلیل مطلق و مقید است. 
لکن در عام و خاص حکم بر سر افراد خارجی می‌رود و هیچ عنوانی واسطه‌گری آنها 

را نمی‌کند و عنوان هیچ خصوصیتی ندارد. )خمینی، 1415 ق، ج 2 ص248(
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2-2-1-3. استدلال مرحوم نایینی با تقریر شهید صدر

دلیل عام نسبت به عدد افرادی که شاملشان است ظهور دارد و فردی که مشکوک 
الفسق نیز هست از افراد عام به‌حساب می‌آید، لذا ظهور عام نسبت به آن فرد مشکوک 

الفسق حجت است تا زمانی که برای آن فرد حجت خلافی اقامه نشود. 
سؤال: مراد از آن وجوبی که با ظهور عام در فرد مشکوک اثبات می‌شود چیست؟ 

آیا مراد از وجوب در دلیل عام وجوب مطلق است اعم از آن که عادل باشد یا فاسق؟ 
یا این که مراد آن است که با دلیل عام وجوبِ مشروط به عدالت برای فرد مشکوک 

ثابت شود؟ 
که با ظهور دلیل مخصص نفی شده است و دیگر این حجت  اگر مراد اولی باشد 
راضی  فاسق  اکرام  به  شارع  که  است  آن  بر  مخصص  دلالت  یعنی  نمی‌باشد.  باقی 

نمی‌باشد در نتیجه چنین ظهوری منفی است.
که در آن حرفی نیست. لکن چنین ظهوری حجیتش برای ما  اگر مراد دومی باشد 
که شرط در آن وجوب در خصوص این شبهۀ مصداقیه احراز نشده  نفعی ندارد. چرا 

است. در نتیجه فعلیت این وجوب در خصوص این مورد مشکوک، مشکوک است. 
این نتیجه مبتنی بر مقدماتی است که ذکر می‌شود:

به  که مولی  آن حکمی  از جعل و مجعول. جعل یعنی  عالم احکام عبارت است 
که برای  نحو قضیة حقیقیه صادر می‌کند. مجعول عبارت است از آن حکم فعلی‌ای 
موضوع خارجی مقدر الوجود ثابت است که هر گاه موضوع در خارج محقق شد حکم 
که اگر  هم فعلی می‌شود. یا به عبارت بهتر مجعول همان حکم تابع موضوع است 

موضوع موجود شد حکم هم به تبعش موجود می‌شود. 
در این هنگام وقتی می‌گو�ییم که حکم بر یک موضوع عام ثابت می‌شود، و سپس 

افراد این عام کم می‌شود، این تناقص به دو نحو است: 
انطباق خارجی  در مرحلة  یعنی  در مرحلة مجعول است؛  تناقص  این  که  این  یا 
موضوع مقدر الوجود بر افرادش؛ در این جا این تناقص ربطی به مقام تشر�یع و عالم 
نمی‌توان  لذا  است؛  باقی  همچنان  خود  عنوان  بر  حکم  نتیجه  در  و  نداشته  جعل 
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تناقص‌ها مقید  این  با  را به مقام جعل نسبت داد. یعنی موضوع حکم  تناقص  این 
نمی‌شود که عمومش به هم بریزد. 

یا این که تناقص در عالم جعل به نحو تخصیص است. مثل آن که دلیلی از جانب 
که شارع  این تخصیص می‌فهمیم  با  را ناقص و مقید بکند.  بیاید و حکم عام  شارع 
کرده، مراد اصلی‌اش نسبت به آن حصة  همان هنگام که حکم را به نحو عام تشر�یع 

مقید بوده است. محل بحث ما در مقام دوم است.  
که وقتی ما در مقام جعل  که به وجود می‌آید آن است  حال در این مقام سؤالی 
آیا این حکم بر ذوات اینها  که شارع حکم را بر عالم عادل برده است،  کردیم  کشف 

رفته است یا بر این افراد است بما انه عالم عادل؟ 
اگر به نحو دوم باشد دلیل خاص، مخصصِ عنوانِ در دلیل عام است؛ زیرا وقتی 
علما  بر  حکم  که  می‌کنیم  کشف  می‌کنیم  ضمیمه  عام  به‌عنوان  را  مخصص  عنوان 
و  با عنوان خاص مخلوط شده  لذا عنوان عام  تعلق‌گرفته است؛  عادل بما هو عادل 

موضوع کامل حکم را می‌سازد. 
اما اگر به نحو اول باشد دیگر نظر به تخصیص عنوانی نیست؛ بلکه ذوات افراد 

خارج می‌شود و تخصیص افرادی خواهد بود. 
که میرزا از تخصیص دلیل خاص نسبت به دلیل عام داشته است آن  استظهاری 
است که تخصیص عام به نحو تخصیص عنوانی است و در نتیجه در تخصیص عنوانی 

تمسک به عام معنا ندارد. 
لذا حقیقت امر به این تفصیل بر می‌گردد که: 

اگر استظهار شود تخصیص به نحو تخصیص عنوانی است تمسک به عام معنا ندارد.
که تخصیص به نحو تخصیص افرادی است تمسک به عام  اما اگر استظهار شود 

جایز خواهد بود. 
باتوجه‌به این تفاصیل اشکال محقق عراقی که موارد موت و اینها را به‌عنوان نقض 
کرده است جواب داده می‌شود و مراد میرزا را پاسخ می‌دهد. زیرا اخراج  به میرزا وارد 

افراد تحت عام: 
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یا به‌خاطر مقام مجعول است که اصلاً در این موارد عام تخصیص نمی‌خورد. 
که ربطی به مدعای  که تخصیص به نحو افرادی است  و یا به‌خاطر مواردی است 

، 1417 ق، ج7 ص204( میرزا ندارد. )صدر
این تبیین از کلام مرحوم میرزا به ما نشان می‌دهد که اشکال مرحوم امام به میرزا 
یک اشکال استظهاری است و باید نحوة استظهار در دلیل عام و خاص را بررسی کرده 
و سپس جواز تمسک به عام را در شبهات مصداقیه مورد بررسی قرار داد. لکن باید 
توجه داشت که طبق این استدلال اگر استظهار شود که تخصیص افرادی است تمسک 
به عام در شبهات مصداقیه صحیح است لکن در استدلال مرحوم امام خواهیم دید 

که باوجود تخصیص افرادی باز هم تمسک به عام معنا نخواهد داشت. 

2-2-1-4. استدلال امام خمینی و شهید صدر  

بر  دال  شمولیت  این  صرف  اما  است؛  افرادش  شامل  اول  مرحلۀ  در  چه  اگر  عام 
حجیت آن نیز نخواهد بود. زیرا عام اگر چه با جریان اصاله العموم ظاهر در عموم 
کرده باشیم  کشف  که ما اراده جدی متکلم را  است؛ اما زمانی این ظهور حجت است 
که قرینه‌ای بر خلاف ظاهر کلام  و این اراده جدی زمانی مطابق با ظواهر کلام است 
است  آورده  قرینه‌ای  دیگر  یک‌کلام  در  متکلم  خود  درحالی‌که  باشد.  نداشته  وجود 
که آن عموم اگر چه  که آن عموم را بتمامه اراده نکرده است و همین باعث می‌شود 
که متکلم اخذ به  کردهایم  کشف  ظاهر باشد؛ اما حجیت آن ظهور از بین برود. زیرا 

ظهور خود در کلامش نکرده بوده است.
ما  که  است  عموم  در  کلامش  ظهور  با  مطابق  متکلم  جدی  اراده  زمانی  تنها  لذا 
شارع  کلام  تخصیص  به  یقین  که  زمانی  اما  باشیم؛  داشته  تخصیص  اصل  در  شک 
اراده جدی متکلم  که  که عموم را بتمامه حجت بدانیم چرا  داریم دیگر معنا ندارد 

، 1417 ق، ج7 ص200(. نسبت به موارد مشکوک احراز نمی‌شود. )صدر
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2-2-1-4-1. نقد استدلال امام خمینی و شهید صدر

آورد می‌توان اراده جدی متکلم را نسبت به  که شیخ انصاری  باتوجه‌به استدلالی 
کلام خود عنوان دیگری  که غیر از عنوان عام در  کرد. متکلمی  موارد مشکوکه احراز 
که همۀ افراد خارجی را )البته به‌غیراز مواردی  را اخذ نمی‌کند، نشان‌دهندة آن است 
کرده است و برای اثبات این اراده نیازمند به اصاله  که قطع داریم خارج است( اراده 
العموم و مانند آن نمی‌باشیم؛ زیرا نسبت به تحقق اراده شکی وجود ندارد تا محتاج 

اصل عقلائی باشیم. 

2-2-1-5. خلاصه استدلال ها

را  استدلال‌ها  این  می‌توان  بزرگان،  استدلال‌های  در  موجود  تفاوت‌های  باتوجه‌به 
اینگونه دسته‌بندی کرد: 

دلیل عام نسبت به موارد مشکوک مصداقی دلالت ندارد؛ یا 1( از باب عدم ظهور 
آنها نسبت به موارد مشکوکه بعد از آن که به‌واسطه‌ی دلیل خاص تخصیص خورده 
کلام متکلم معنون به‌عنوان خاص شده است و یا ا2(  که عام در  است. به جهت آن 
که ظهورشان موجود است( نسبت به موارد مشکوکه  آنها )چرا  ز باب عدم حجیت 
که ارادی  که به‌واسطه‌ی دلیل خاص تخصیص خورده است. به جهت آن  بعد از آن 

متکلم نسبت به موارد مشکوکه احراز نشده است. 

2-2-2. قائلین به جواز تمسک 

2-2-2-1. استدلال مرحوم امام خمینی

محل بحث ما در شبهۀ مصداقی در جایی است که ما می‌دانیم که مورد مشکوک 
 لکن شک کرده‌ایم که آیا فرد خاص نیز بوده تا از عام خارج شده 

ً
فرد عام است قطعا

عام  دلیل  تحت  همچنان  را  فرد  و  می‌کنیم  عام  به  تمسک  نتیجه  در  ؟  خیر یا  باشد 
باقی می‌دانیم. 
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2-2-2-1-1. نقد استدلال مرحوم امام

این استدلال هم به‌واسطه‌ی خود مرحوم امام و هم به‌واسطه‌ی دیگر بزرگان مورد 
نقد و بررسی قرار داده شده است و آن بعد از بیان استدلال‌های ایشان در بحث عدم 
نیست.  صحیح  باشد  عام  فرد  مشکوک  مورد  که  این  زیرا  است.  واضح  تمسک  جواز 
برخی معتقدند که اصلاً عام نسبت به مورد مشکوک ظهور ندارد و برخی اگر چه ظهور 

را پذیرفته‌اند لکن حجیت آن را قبول ندارند. 

نتیجه‌گیری

تمسک  جواز  عدم  به  قول  آنها  بررسی  و  نقد  و  شده  ذکر  استدلال‌های  باتوجه‌به 
به نظر  انصاری صحیح  استدلال مرحوم شیخ  و  با تحلیل  به عام در شبهۀ مصداقیه 
بر  خاص  حکم  و  باشد  شده  عنوان  اخذ  خاص  دلیل  در  اگر  آن  مطابق  که  می‌رسد 
اراده   

ً
که عام مطلقا کشف می‌کند  آن عنوان مقیده  باشد، به جهت  رفته  روی عنوان 

کرد. لکن اگر  نشده است و بر موارد صادق مشکوکه نیست نمی‌توان به عام تمسک 
 چنین چیزی در مخصص لبی رخ 

ً
که غالبا در دلیل خاص عنوانی اخذ نشده باشد )

تحت  را  خارجی  افراد  تمام  متکلم  که  می‌کند  کشف  عنوان  اخذ  عدم  این  می‌دهد( 
عنوان عام دانسته و مخصص خارجی را نیز بر آن صادق نمی‌داند در نتیجه می‌توان 

به عام تمسک کرد. 

منابع 
 y :کفایه الاصول، تعلیقه زارعی سبزواری )چاپ ششم(. قم آخوند خراسانی، محمدکاظم )1430 ق(. 

موسسه النشر الاسلامی. 

 y انصاری، مرتضی )1383ش(. مطارح الانظار )چاپ دوم(. قم: مجمع الفکر الاسلامی

 y بستانی، فؤاد افرام )1375 ش(. فرهنگ ابجدی، ترجمه رضا مهیار )چاپ دوم(. تهران: اسلامی

 y حر العاملی، محمد بن حسن )1414 ق(. وسائل‌الشیعه. قم: مؤسسه آل‌البیت لاحیاء التراث

 y خمینی، روح‌الله )1415 ق(. مناهج الوصول الی علم الاصول )چاپ اول(. قم: موسسه تنظیم و نشر

آثار امام خمینی ؟رح؟ 
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 y :اول(. قم تقریرات واعظ حسینی بهسودی )چاپ  ابوالقاسم )1422 ق(. مصباح الاصول،  خویی، 

موسسه احیاء آثار الامام الخوئی 

 y :عثمان، محمود حامد )1423 ق(. القاموس المبین فی اصطلاحات الاصولیین )چاپ اول(. ریاض

دار الزاحم.

 y ،فیروزآبادی، محمد بن یعقوب )1415 ق(. قاموس المحیط )چاپ اول(. بیروت: دارالکتب العلمیه

منشورات محمدعلی بیضون 

 y نائینی، محمدحسن )1376 ش(. فوائد الاصول )چاپ اول(. قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

 y التابعة الاسلامی  النشر  موسسة  قم:  پنجم(.  )چاپ  الفقه  اصول  ق(.   1430( محمدرضا   ، مظفر

لجماعة المدرسین 

 y .)محمدباقر )1384 ش(. بحوث فی علم الاصول، تقریرات هاشمی شاهرودی )چاپ سوم ، صدر

قم: موسسه دائره المعارف فقه اسلامی
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آیات قرآن رسی انعقاد اطلاق در  بر
 محمدجواد هدایت خواه

چکیده 

کریم  از جمله مباحث پرکاربرد اصولی، بررسی انعقاد ظهور اطلاقی در آیات قرآن 
است. باوجوداینکه علما در خلال مباحث فقهی در موارد متعددی به اطلاقات قرآنی 
تمسک نموده‌اند لکن در مباحث اصولی این مسئله همچنان نزد بسیاری از علما 
مورد اشکال است. موافقین با تمسک به ادله‌ای همچون اصل در مقام بیان بودن، 
اطلاقات  به  تمسک  در  علما  عملی  سیره  و  قرآن  آیات  اطلاق  به  اهل‌بیت  تمسک 
ادله  رد  با  که مطلقات قرآنی قابل‌تمسک‌اند؛ در مقابل برخی علما  قرآنی معتقدند 
مذکور و همچنین وجود اشکال‌هایی همچون لزوم تأخیر بیان از وقت حاجت، وهن 
آنها، و تخطئه تمسک به اطلاقات قرآنی  کثرت تقییدها وارد بر  آیات قرآن به‌خاطر 

توسط اهل‌بیت؟عهم؟ قائل به عدم جواز تمسک به مطلقات قرآنی شده‌اند.
کریم  قرآن  آیات  در  اطلاقی  ظهور  انعقاد  مخالفین  و  موافقین  ادله  پژوهش  این 
که توجه به جایگاه قرآن  را بررسی نموده و در پایان به این جمع‌بندی رسیده است 
قرآن  اطلاقات  به  تمسک  در  علما  سیره  و  اهل‌بیت؟عهم؟  تمسک  همچنین  و  کریم 
همین  به  و  است  بوده  جزئیات  بیان  مقام  در  کریم  قرآن  که  است  آن  نشان‌دهنده 

دلیل تمسک به اطلاقات قرآنی جایز است.

گان کلیدی:  واژ

مطلقات قرآنی- مقام بیان - اطلاق لفظی – تمسک اهل بیت  مطلقات قرآنی
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مقدمه

در شریعت اسلام، استخراج حکم شرعی از چهار منبع کتاب، سنت، عقل و اجماع 
امکان‌پذیر است. ازآنجایی‌که کتاب و سنت در قالب الفاظ به ما منتقل شده‌اند، بحث 
کتاب  گرفته است. الفاظ  کتاب و سنت بسیار موردتوجه قرار  از میزان دلالت الفاظ 
گاهی  گاهی نص در مراد هستند؛ یعنی احتمال خلافی در آن وجود ندارد، و  و سنت 
به‌صورت ظاهرند یعنی احتمالات دیگری نیز وجود دارد هر چند از نظر عرف، حمل 

بر همان معنای ظاهر می‌شوند.
که امکان تمسک به این  کریم است  آیات قرآن  از جمله ظواهر قرآنی، اطلاقات 
که تمسک به اطلاق یک  اطلاقات همواره محل بحث در بین علما بوده است چرا 
آنها تعبیر به مقدمات حکمت می‌شود. یکی از  از  که  کلام متوقف بر شرایطی است 
شروط تمسک به اطلاقات یک کلام آن است که متکلم در مقام بیان تمام مراد خود 
باشد. اطلاقات قرآنی نیز از جهت اینکه آیا در مقام بیان جزئیات بوده یا خیر محل 

بحث بین علما قرار گرفته است. 
به  و در موارد متعدد  بیان جزئیات دانسته  را در مقام  قرآنی  از علما اطلاقات  عده‌ای 
مطلقات قرآنی تمسک نموده‌اند )امام خمینی، 1376، ج 1، ص 321(، در مقابل اما جمعی 
از علماء اطلاقات قرآنی را در مقام بیان جزئیات نمی دانند )انصاری، 1383، ج 1، ص68(. 

به‌عنوان نمونه در آیه شریفه‌ای مانند »احل الله البیع« آیا می‌توان با تمسک به 
اطلاق این آیه معتقد شد که »بیع با صیغه فارسی« نیز صحیح است؟ کسانی که قائل 
به انعقاد ظهور اطلاقی در آیات قرآنی هستند، با تمسک به اطلاق »احل الله البیع« 
که مخالف چنین  گروهی  نتیجه می‌گیرند بیع با صیغه فارسی نیز صحیح است، لکن 

ظهور اطلاقی هستند چنین تمسکی را صحیح نمی‌دانند.
علی‌رغم ثمرات گسترده بحث از انعقاد ظهور اطلاقی آیات قرآنی، در کتب اصولی 
گانه‌ای به این بحث اختصاص داده نشده است و علما در خلال مباحث  فصل جدا
قرآنی شده‌اند،  از اطلاقات  وارد بحث  نوع مباحث مطرح شده،  به‌تناسب  گاه  اصولی 
به‌عنوان نمونه گاه در خلال مباحث صحیح و اعم وارد این بحث شده‌اند، زیرا یکی از 



39

رب
رسی
 

نعقا
د اا


لط

اق در
 

آیات قرآ



ݥ
ݦݦݦݦݦݦݩݑ ٮ
هݠ اݣݣ

ݑ ݨ ݨ ݧݧݨ ݧݧݩݩݩݐٯ ڡ
ر ىݫݫݔ

سݡݡ
ݧݧݧݧݧݧݧݧݧݧݩݩݩݩݩݩݩݩݩَݠݠݠ

م

که اعمی امکان تمسک به اطلاقات را دارد؛ ولی  ثمرات نزاع صحیح و اعم این است 
صحیح چنین امکانی را ندارد، به همین مناسبت گاه علما وارد بحث از اطلاقات قرآنی 
کتاب به  گاهی نیز در خلال مباحث خبر واحد، ذیل بحث جواز تخصیص  شده‌اند. 
خبر واحد، اشاراتی به این بحث شده است. چنانچه گاهی نیز ذیل بحث عام و خاص 

یا مطلق و مقید به این بحث اشاراتی شده است. 
لکن علی‌رغم ثمرات متعدد این بحث، آن‌چنان که باید موردتوجه قرار نگرفته و مبانی 
در آن منقح نشده است. استاد علیدوست در کتاب »ادله عمومی قراردادها، ادله قرآنی« 
در ذیل بحث از ادله عمومی قرآنی، اشاراتی به این بحث داشته‌اند و در پایان همین کتاب 
شریعت«،  کلیات  مبین  احادیث  و  آیات  اطلاقی  »ظهور  عنوان  تحت  ششم  پیوست  در 
به‌صورت منسجم‌تر به این بحث پرداخته‌اند )علیدوست،1401، ص 497-515(، همچنین 
آقای علیرضا اعلایی در مقاله »اطلاق مقامی مجموع ادله« وارد این بحث شده اند؛ لکن 

همچنان زوایای بحث آنچنان که بایسته است روشن نشده است.
و  طرف‌داران  ادله  نزاع،  محل  تقریر  و  اطلاق  اقسام  بیان  از  بعد  مقاله  این  در 
مخالفان جواز تمسک به اطلاقات قرآنی ذکر شده و مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

1. اطلاق و اقسام آن

اطلاق در لغت به معنای ارسال، شیوع و عدم تقید است )ابن فارس، 1404، ج‏3، ص 
420 ؛ عسکری، 1400، ص 106 ؛ معلوف، 1994، ص 563( و در اصطلاح عبارت است از 
 ،1383 ، دلالت لفظ بر معنای شایع و فراگیر نسبت به جنس یا احوال آن معنا )مظفر
که نسبت به افراد خود شیوع دارد و همه آنها را در برمی  ص 183(، مانند لفظ انسان 
که دارای اطلاق  که شامل تمامی حالات او می شود. به لفظی  گیرد یا مانند لفظ زید 

است، لفظ مطلق گفته می شود. 
اطلاق گاهی لفظی است و گاهی مقامی؛ اطلاق لفظی در جایی است که متکلم با 
اینکه در مقام بیان است، لفظ خویش را بدون قید ذکر کرده است، مانند عنوان فقیر 
که مراد متکلم، فقط فقیر مؤمن یا اعم از مؤمن و  کنیم  «، اگر شک  در »اکرم الفقیر
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که فقط مرد فقیر باید باشد یا اعم از مرد و زن و... به عدم  کنیم  کافر است، یا شک 
زیرا  می‌شود،  فوق  موارد  همه  شامل  می‌گو�ییم  و  کرده  تمسک   » »فقیر لفظ  تقیید 
که درباره  که متکلم در مقام بیان بوده و می‌توانست تمام آن چیزی  فرض آن است 
این حکم در نظر داشته را بیان نماید لکن چیزی نگفته و قیدی نزده است، بنابراین 

کلام او شامل همه اقسام می‌شود. 
اطلاق مقامی در جایی است که مولا در مقام این بوده که پیرامون یک موضوعی 
کند، اگر در این حالت،  کند؛ یعنی تمام اجزاء و شرایط آن را بیان  هرچه هست بیان 
چیزی را بیان نکرد، معلوم است که مدنظر او نبوده است، یعنی از سکوت او ظهورگیری 
می‌کنیم، مثلاً مولا گفته است »اکرم زیدا« و ما شک می‌کنیم که آیا علاوه بر اکرام زید، 
اکرام عمرو نیز واجب است یا نه؟ در اینجا از عدم بیان مولا نتیجه می‌گیریم نسبت به 

، 1418، ج 1، ص 241(. عمرو وجوب اکرامی وجود ندارد )شهید صدر
 لذا در وجه تمایز این دو گونه اطلاق گفته شده اطلاق مقامی نفی تکلیف غیرمذکور 
است، ولی اطلاق لفظی نفی قید از تکلیف مذکور است؛ در اطلاق لفظی یک کلمه‌ای 
که حکم مولا روی آن رفته است؛  کلام مولا وجود دارد  ، یا رقبه یا عالم در  مانند فقیر
ولی مولا آن را قید نزده است، ما از عدم تقیید این کلمه، نتیجه می‌گیریم آن کلمه در 
نظر مولا قیدی نداشته است. اما در قسم دوم اگر مولا یک جزء جدیدی مدنظر داشت 
و می‌خواست بیان کند آن را به‌صورت یک قید برای الفاظ مذکور بیان نمی‌کرد، لذا در 
اینجا ما از یک لفظ نفی قید نمی‌کنیم، بلکه تکلیف زائدی که احتمالش می‌دهیم را 

، 1418، ج 1، ص 241(. نفی می‌کنیم )شهید صدر
از  می‌توان  آیا  که  است  کریم  قرآن  آیات  لفظی  اطلاق  مقاله،  این  بحث  موضوع 
کریم آمده است اطلاق‌گیری نماییم، مثلاً از اینکه خدای  که در قرآن  الفاظ مطلقی 
به  بیع  اگر  که  بگیریم  نتیجه  نیاورده است  قیدی  و  البیع«  فرموده »احل الله  متعال 

صیغه فارسی نیز انشا شود صحیح است؟
مقدمات  جریان  کمک  به  را  ماهیت  افراد  بر  مطلق  شمول  اصولیون  مشهور 
کلام، نیازمند شروطی است، شروطی  حکمت می‌دانند. یعنی استفاده از اطلاق یک 
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همچون در مقام بیان بودن او، عدم وجود قید متصل یا منفصل بر اراده مقیَد و عدم 
وجود قدر متیقن در مقام تخاطب. باتوجه‌به اینکه موضوع بحث ما درباره مطلقات 
بیان بودن خدای متعال  اول، یعنی در مقام  ناظر به‌شرط  قرآنی است، عمده بحث 

است که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد.

2. مراد از »در مقام بیان بودن«

  یکی از شروط تمسک به مطلقات، این است که گوینده در مقام بیان باشد، یعنی 
گوینده تصمیم دارد تمام آن چیزی  که  کلام باید احراز شود  از اطلاق  برای استفاده 
انجام  به  شنونده  تا  کند  بیان  شنونده  برای  است  دخیل  مدنظرش  تکلیفِ  در  که  را 

خواسته‌های او اقدام کند.
نباشد،  و مراد خود  بیان تمامی مقصود  گوینده اصلاً در مقام  مثلاً ممکن است 
و  جزئیات  بیان  قصد  فعلاً  دلایلی  به  و  باشد  تشر�یع  اصل  بیان  مقام  در   

ً
صرفا بلکه 

کلام او برای  کیفیت مطلوب خود را نداشته باشد، در این صورت تمسک به اطلاق 
الصلاه«  »اقیموا  شریفه  آیه  در  شده  گفته  مثلاً  نیست.  صحیح  محتمل  قیود  نفی 
ارکان و  بیان  بیان اصل وجوب اقامه نماز است، نه در مقام  خدای متعال در مقام 
به  نسبت  شیء  یک  شرطیت  یا  جزئیت  در  کنیم  شک  که  جایی  در  لذا   ، نماز اجزای 

، نمی‌توان به اطلاق این آیه تمسک نمود.  نماز
گاهی نیز هر چند متکلم در مقام بیان حکمی از احکام است، لکن فقط در مقام 
بیان وجه خاصی از مقصود خویش است، در این صورت نیز نمی‌توان از همه جهات 
به اطلاق کلام او استناد کرد، بلکه فقط در همان وجهی که در مقام بیان بوده می‌توان 
که توسط سگ‌های  کریم درباره شکاری  کلام او تمسک نمود، مثلاً در قرآن  به اطلاق 
کلوا مما امسکن...«، در اینجا خدای متعال در مقام  شکاری صید شده می‌فرماید »و 
که توسط سگ شکاری صید شده است، اما اگر  گوشت حیوانی است  بیان حلال بودن 
، نمی‌توان  گرفتن این سگ طاهر است یا خیر آیا محل دندان  که  شک داشته باشیم 
به اطلاق »کلوا...« تمسک نماییم، زیرا اصلاً از جهت طهارت و نجاست موضع دندان 
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گرفتگی در مقام بیان نیست تا بشود به آن تمسک کرد )خوئی، 1422، ج 2، ص 597(.
آیا  که معامله ما با مطلقات قرآنی به چه صورتی باید باشد؟  اما سؤال این است 
تمامی اطلاقات قرآنی مانند مثال‌هایی است که ذکر شد، یعنی هیچ‌کدام از آیات قرآن 

در مقام بیان نیست و به همین جهت قابل‌تمسک نیست؟
در ادامه ادله موافقین و مخالفین تمسک به مطلقات قرآنی مورد بررسی قرار می‌گیرد.

3. اقوال در مسئله

به  می‌تواند  هستند  کریم  قرآن  آیات  اطلاقی  ظهور  به  قائل  که  علمایی  جمله  از 
آیت الله وحیدی خراسانی )درس  امام خمینی )امام خمینی، 1376، ج 1، ص 321(، 
اردیبهشت1370 و 7آذر1374 ه.ش( اشاره نمود. استاد  تار�یخ 7و8  خارج اصول فقه، 
علیدوست با بررسی عملکرد فقهی ابن ادریس حلی، ایشان را معتقد به همین نظر 

می دانند )علیدوست،1401، ص501(.
در مقابل گروهی از علما در مقام بررسی این مسئله قائل به عدم اطلاق آیات قرآنی 
شده‌اند، هرچند گاه خود در خلال مباحث فقهی به اطلاق آیات تمسک نموده‌اند. از 
این جمله می‌توان به شیخ انصاری در کتاب مطارح الانظار نام برد )انصاری، 1383، ج 
1، ص 68(، البته ایشان در کتاب فرائد الاصول این نکته را فقط درباره اوامر مربوط به 
کرده‌اند )انصاری، 1428، ج 2، ص 346(. محقق نائینی )نائینی، 1325،  عبادت مطرح 
ج 1، ص 45(، میرزا حبیب‌الله رشتی )رشتی، ص 143( و محقق خوئی در حاشیه بر 

اجود )نائینی، 1325، ج 1، ص 505( نیز متمایل به همین نظریه هستند.

4. ادله موافقین

4-1. اصل در مقام بیان بودن

این  در  اجمال،  یا  اهمال  مقام  یا  است  بیان  مقام  در  متکلم  که  کنیم  شک  اگر 
زیرا  است،  متکلم  بودن  بیان  مقام  در  محاورات،  در  عقلا  بین  مسلم  اصل  صورت 
که از یک فاعل عاقل مختار صادر می‌شود و هر فعلی  تکلم یک فعل اختیاری است 
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یک غایت اصلی دارد و غایت تکلم، فهماندن مراد جدی است نه مراد استعمالی، لذا 
وقتی متکلم کلامی را بر زبان می‌آورد؛ مثلاً می‌گوید اعتق رقبة، عقلا کلام او را حمل 
که تمام مراد ایشان است نه بعض مراد او؛ بنابراین اصل در جملات  بر این نموده 
صادر از یک متکلم آن است که در مقام بیان تمام مراد خویش است و در مقام بیان 
نبودنش نیازمند دلیل است، بنابراین در جایی که قرینه‌ای بر اراده مقید داشتیم کلام 
را حمل بر آن می‌کنیم و الا اگر چنین قرینه‌ای نداشتیم کلام بر اطلاق خود باقی‌ست 

، 1383، ص 197(. )سبحانی، 1414، ج 2، ص 617؛ مظفر
این اصل از جهات متعدد مورد خدشه قرار گرفته است.

مرحوم آقای خوئی معتقدند اصل »در مقام بیان بودن« در همه‌جا صحیح نیست، 
زیرا شک گاهی ازاین‌جهت است که آیا متکلم در مقام اصل تشر�یع است یا در مقام 
در  آیا  البیع«  آیه شریفه »احل الله  که  کنیم  اینکه شک  بیان تمام مراد خود، مانند 
مقام بیان اصل تشر�یع بیع است یا در مقام بیان تمام مراد است. در این موارد مانعی 
کلام وجود ندارد، زیرا در این موارد سیره عقلائیه وجود دارد بر  از تمسک به اطلاق 
گاهی شک ما در سعه و ضیق  کلام متکلم بر اینکه در مقام بیان است. لکن  حمل 
اراده مولاست، به این معنا که می‌دانیم کلام مولا از یک‌جهت اطلاق دارد؛ ولی شک 
، مثال در آیه شریفه »فکلوا مما امسکن« علم  داریم در اطلاق کلام او از جهت دیگر
داریم که آیه شریفه از جهت حلیت اکل و اینکه نیازمند ذبح نیست، اطلاق دارد - چه 
، و چه هنگام  آن حیوان شکاری، صید را از محل ذبح گرفته باشد و چه از موضع دیگر
از  آیا  که  داریم  شک  لکن   - و...  باشد  نبوده  چه  و  باشد  بوده  روبه‌قبله  صید،  گرفتن 
، در این صورت  جهت طهارت و نجاست محل امساک نیز در مقام بیان هست یا خیر
کلام بر  تمسک به اطلاق جایز نیست، زیرا در مثل این مورد سیره عقلائیه بر حمل 

»در مقام بیان بودن« وجود ندارد )خوئی، 1422، ج 4، ص 536(.
کامل  برخی دیگر از علما جریان این اصل نسبت به مطلقات قرآنی را به‌صورت 
قابل‌خدشه می‌دانند و قائل‌اند در هیچ یک از اطلاقات قرآنی نمی‌توان به این اصل 
تمسک کرد، زیرا ازآنجایی‌که این مطلقات در مقام اصل تشر�یع وارد شده‌اند دلالتشان 
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بر اطلاق ضعیف است، و اگر در مورد خاصی ثابت شود که در مقام بیان است، تعدی 
کلباسی، 1317، ص 160(. از آن جایز نیست )

 اثبات می‌کند که 
ً
 برخی دیگر نیز این اصل را بی‌فایده می‌دانند، زیرا این اصل نهایتا

مولا در مقام بیان تمام مراد خویش است، اما سؤال اصلی این است که تمام مراد مولا 
چیست؟ آیا تمام مراد مولا در مثال »اقیموا الصلاه« بیان تمام قیود معتبر در صحت 
که متکلم در  نماز بوده است یا بیان اصل تشر�یع آن؟ و ما هیچ بنای عقلایی نداریم 
بیان می‌کند.  که دارد  بیان تمام قیود معتبر در حکمی است  کلمات خود، در مقام 
که متکلم در مقام بیان تمام مقصود خود   بنای عقلا می‌گوید اصل آن است 

ً
نهایتا

است )علیدوست،1401، ص 508(. 
کلمات صادر  که  گفت ظاهر از بنای عقلا آن است  در پاسخ این اشکال می‌توان 
حکم  در  معتبر  قیود  تمام  بیان  مقام  در  که  می‌کنند  این  بر  حمل  را  متکلم  یک  از 
« و عبد شک  مدنظرش است، مثلاً اگر مولایی به عبدش بگوید »برو از بازار سیب بخر
کوچک بخرد یا  که باید سیب  کند  که باید سیب قرمز بخرد یا سیب زرد، یا شک  کند 
سیب بزرگ، در اینجا عقلا از اینکه مولا هیچ قیدی بیان نکرده، عدم موضوعیت قرمز 

بودن یا زرد بودن یا کوچک بودن یا بزرگ‌بودن را نتیجه می‌گیرند.

 4-2. تمسک اهل بیت؟عهم؟ به آیات کتاب

به  نموده‌اند،  بیان  که  حکمی  دلیل  برای  اهل‌بیت؟عهم؟  متعددی  مواردی  در 
کتاب  اطلاقات  به  تمسک  صحت  نشان‌دهنده  که  کرده‌اند  تمسک  قرآن  اطلاقات 
شریف است. در مواردی نیز هر چند مورد تمسک اهل‌بیت، اطلاق لفظی آیه شریفه 
نیست، لکن از استدلال آنها به دست می‌آید که قرآن را در مقام بیان جزئیات می‌دانند 
از  آیات قرآن تمسک نمود. در ادامه نمونه‌هایی  و می‌توان برای به دست حکم به 

این استدلالات ذکر خواهد شد.
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 4-2-1. استدلال به آیه »احل الله البیع«

البیع«  آیه »احل الله  به  بیع مضطر  برای صحت  یزید، امام  در صحیحه عمر بن 
دْ 

َ
 مِنْ ضَرُورَةٍ یا عُمَرُ ق

َّ
 إِل

ً
قِیرا

َ
وْ ف

َ
 أ

ً
 اشْتَرَی غَنِیا

ً
حَدا

َ
یتَ أ

َ
 رَأ

ْ
تمسک کرده و فرمودند: »هَل

 تُرْبِ«)طوسی، 1407، ج7، ص18( ، روشن است که 
َ

مَ الرّبِا وَ ارْبَ�حْ وَ ل بَیعَ وَ حَرَّ
ْ
 الُلّه ال

َّ
حَل

َ
أ

اگر آیه شریفه فوق در مقام بیان نباشد، چنین تمسکی به آن صحیح نیست.
کرده و معتقدند »در صحیحه عمر بن یزید دلالتی  برخی به این استدلال خدشه 
کنند وجود ندارد، و  که امام خواسته باشند به این آیه تمسک  صر�یح یا ظاهر بر این 
استفاده از الفاظ آیه غیر از تمسک به آن است« )علیدوست،1401، ص 506(، لکن هر 
 از الفاظ آیه استفاده کرده باشند منتفی نیست، لکن 

ً
چند احتمال اینکه امام؟ع؟ صرفا

این احتمال نافی ظهور روایت در تمسک به آیه قرآنی و تعلیل حکم مذکور به واسطه 
شریفه نیست و همین میزان از ظهور برای تمسک به این روایت کفایت می‌کند.

4-2-2. استفاده منطوقی و مفهومی از آیه صوم

در روایت عبید بن زراره از امام درباره معنای آیه »فمن شهد منکم الشهر فلیصمه« 
و  کرده  مفهومی  و  منطوقی  استفاده  شریفه  آیه  این  از  پاسخ،  در  حضرت  شد،  سؤال 
کلینی، 1407، ج 4، ص 126(   یَصُمْهُ.« )

َ
ل

َ
رَ ف

َ
وَ مَنْ سَاف یصُمْهُ 

ْ
ل

َ
فرمودند »مَنْ شَهِدَ ف

در  نبود.  صحیح  استفاده‌ای  چنین  بود،  تشر�یع  اصل  مقام  در   
ً
صرفا اگر  درحالی‌که 

شَهْرُ   
َ

دَخَل ا 
َ

»إِذ می‌فرماید  و  کرده  استفاده  شریفه  آیه  همین  از  امام  دیگری  روایت 
جُلِ  یسَ لِلرَّ

َ
ل

َ
یصُمْهُ ف

ْ
ل

َ
هْرَ ف

َ
مَنْ شَهِدَ مِنْکمُ الشّ

َ
ی ف

َ
ُ تَعَال َ

 الّل
َ

ال
َ
هِ فِیهِ شَرْطٌ ق

َّ
لِل

َ
رَمَضَانَ ف

فَهُ«)طوسی، 1407، 
َ
 تَل

ُ
وْ مَالٍ یخَاف

َ
وْ عُمْرَةٍ أ

َ
 فِی حَجٍّ أ

َّ
نْ یخْرُجَ إِل

َ
 شَهْرُ رَمَضَانَ أ

َ
ا دَخَل

َ
إِذ

ج4، ص 216(. تفر�یع »فلیس للرجل...« بر آیه شریفه نشان دهنده استظهار امام؟ع؟ 
چنین  نبود  بیان  مقام  در  شریفه  آیه  اگر  و  است،  آن  اطلاق  به  تمسک  و  آیه  این  از 

تفریعی صحیح نبود.  
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وسکم« 4-2-3. استدلال به آیه »و امسحوا بر

کفایت می‌کند و مسح تمام  امام صادق؟ع؟ برای اثبات اینکه مسح بخشی از سر 
فرموده‌اند  و  کرده  تمسک  برؤوسکم«  امسحوا  »و  شریفه  آیه  به  نیست  ضروری  سر 
کلینی، 1407، ج 3، ص 30(« )امام خمینی،  »ان المسح ببعض الرأس لمکان الباء )
1376، ج 1، ص 321(، در این روایت امام وجود بای جاره را دال بر کفایت مسح بخشی 
از سر در وضو دانسته‌اند. برخی باء در آیه شریفه را برای تبعیض دانسته‌اند که در این 
که منکرین اطلاق   دلالت بر حجیت ظواهر قرآن می‌نماید 

ً
صورت این روایت نهایتا

اطلاق  به  تمسک  جواز  بر  روایت  این  دلالت  نحوه  توضیح  در  دارند.  قبول  را  آن  نیز 
بنابراین  ادبا انکار شده است،  از  باء تبعیض توسط بسیاری  که وجود  گفت  می‌توان 
حرف  به  نیازی  و  است  متعدی  فعل  »مَسَحَ«  زیرا  است،  زائده  باء  شریفه  آیه  در  باء 
جز ندارد، لذا اگر آیه شریفه فرموده بود »و امسحوا رئوسکم« اطلاق رئوسکم دلالت 
آن  اطلاق  از  که   » الخبز »اکلتُ  تعبیر  مانند  می‌کرد؛  سر  تمامی  بر  مسح  وجوب  بر 
کل تمامی خبز فهمیده می‌شود، لکن خدای متعال برای اینکه از اطلاق آیه چنین  أ

برداشتی نشود حرف باء زائده را افزوده‌اند.

4-2-4. تمسک به آیه »عبدا مملوکا لا یقدر علی شیء«

از امام؟ع؟ درباره صحت طلاق عبد سؤال شد، حضرت برای عدم صحت طلاق عبد 
مَتَک 

َ
أ کانَتْ  کرده و فرمودند: »إِنْ  آیه »عبدا مملوکا لا یقدر علی شیء« تمسک  به 

کلینی، 1407، ج 6، ص   لا یقْدِرُ عَلی شَی‌ءٍ«)
ً
وکا

ُ
 مَمْل

ً
 یقُول - عَبْدا

َّ
 وَ جَل

َ
َ عَزّ َ

 الّل
َ

 إِنّ
َ

ل
َ
ف

 یک مثال برای افراد 
ً
168(. برداشت اولیه از آیه چه‌بسا این باشد که خدای متعال صرفا

کرده‌اند، ولی امام حتی این آیه را نیز در مقام بیان دانسته از اطلاق آن  ناتوان بیان 
استفاده کرده‌اند آیت‌الله حسین وحید خراسانی - درس خارج اصول فقه، القا شده در 

تار�یخ 7 و 8 اردیبهشت 1370 و 7 آذر 1374 ه.ش.
در پاسخ استدلال به این آیه گفته شده که امام؟ع؟ از اطلاق استفاده نکرده‌اند، زیرا 
»علی شیء« نکره در سیاق نفی است، و عمومیت آن به وضع است نه اطلاق، بنابراین 
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این آیه از مصادیق تمسک به مطلقات قرآن نیست )علیدوست،1401، ص 506(. لکن 
گروهی از علماء عموم عام را به اطلاق می دانند نه به وضع  -با چشم پوشی از اینکه 
)نائینی، 1325، ج 1، ص441( - از تمسک امام؟ع؟ بدست می آید که آیات کتاب شریف 
را در مقام بیان جزئیات می دانند و این ادعا که »تمامی آیات قرآن کریم در مقام اصل 
تشر�یع  یا در مقام اجمال و اهمال هستند« مورد پذیرش نیست خصوصا در چنین آیه 

ای که ظاهر اولیه آن صرفا بیان یک تمثیل برای انسان های عاجز است. 

4-2-5. استدلال به آیه »ما علی المحسنین من سبیل«

هْلِ 
َ
 در روایتی دیگر امام صادق؟ع؟ درباره شفاعت شیعیان فرمودند »شَفَاعَتُنَا لِ

مُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ«)حر 
ْ
ی ال

َ
 ما عَل

ُ
َ یَقُول َ

 الّل
َ

إِنّ
َ
ائِبُون - ف

َ
ا التّ مَّ

َ
أ

َ
کبَائِرِ مِنْ شِیعَتِنَا - ف

ْ
ال

استفاده  »المحسنین«  اطلاق  از  حضرت  اینجا  در   ،)334 ص   15 ج   1409 عاملی، 
کردند، به این معنا که تعبیر محسن اطلاق دارد، هم شامل کسی می‌شود که در حق 
کرده  که در حق خود احسان  کسی می‌شود  کرده باشد و هم شامل  دیگرانی احسان 
کرده است و بنابراین اطلاق آیه  که توبه می‌کند در حق خود احسان  باشد، و انسانی 
شامل او می‌شود. این روایت گرچه از حیث دلالت برای اثبات مدعا مناسب است لکن 

از جهت سندی ضعیف است.
آیات قرآن تمسک  به  ائمه؟عهم؟  که  روایت ذکر شده است  نیز در  مواردی دیگری 
بیان جزئیات می‌دانند )حر  در مقام  را  آنها  ائمه  که  این هستند  در  و ظاهر  کرده‌اند 

عاملی، 1409 ج13، ص296 و  ج7، ص334(1و2.

بِيهِ 
َ
وَانَ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أ

ْ
حُسَيْنِ بْنِ عُل

ْ
يفٍ عَنِ ال حَسَنِ بْنِ ظَرِ

ْ
سْنَادِ عَنِ ال ِ

ْ
حِمْيَرِيُّ فِي قُرْبِ ال

ْ
ِ بْنُ جَعْفَرِ ال

1. عَبْدُ الّلَ
بٰادِ.

ْ
كِفُ فِيهِ وَ ال عٰا

ْ
 سَوٰاءً ال

َ
: وَ قَال

َ
بْوَاباً- وَ قَال

َ
يْهَا أ

َ
قُوا عَل ِ

ّ
نْ يُعَل

َ
رَهُمْ- وَ أ نْ يُؤَاجِرُوا دُو

َ
ةَ أ

َ
هْلَ مَكّ

َ
هُ نَهَى أ نَّ

َ
؟ع؟ أ عَنْ عَلِيٍّ

حُسَيْنِ 
ْ
دٍ عَنِ ال حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
يسَ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ إِدْرِ

َ
2. وسائل الشیعه ج7ص334: عَلِيُ بْنُ إِبْرَاهِيمَ فِي تَفْسِيرهِِ عَنْ أ

 يَخْطُبُ قَائِماً- 
َ

مَامُ- قَال ِ
ْ

جُمُعَةِ كَيْفَ يَخْطُبُ ال
ْ
هُ سُئِلَ عَنِ ال نَّ

َ
بِي بَصِيرٍ أ

َ
بْنِ سَعِيدٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ ابْنِ مُسْكَانَ عَنْ أ

 وَ تَرَكُوكَ قٰائِماً.
ُ

َ يَقُول إِنَّ الّلَ



4-3. سیره عملی علماء در تمسک به اطلاقات کتاب

امام خمینی از سیره عملی علما به‌عنوان موید در جواز تمسک به اطلاقات کتاب 
احتمال  که  چیزی  نفی  برای  علما  عدیده‌ای  موارد  در  می‌فرمایند  و  نموده  استفاده 
اعتبارش را می‌داده‌اند یا احتمال مانعیت آن را می‌داده‌اند به اطلاقات کتاب تمسک 

کرده‌اند )امام خمینی، 1376، ج 1، ص 321(.
انصاری  شیخ  مرحوم  فضلا،  برخی  از  علیدوست  استاد  نقل  طبق  نمونه  به‌عنوان 
اند  کرده  تمسک  قرآنی  آیات  به  مورد   400 از  بیش  در   

ً
مجموعا مکاسب  کتاب  در 
)علیدوست،1401، ص 499(.

نیست،  فرقی  روایات  و  قرآن  بین  اطلاقات  به  تمسک  جهت  از  اینکه  بر  مضاف 
همان‌گونه که علما به اطلاق قول »اعتق رقبه« تمسک می‌کنند و اعتبار قید ایمان را 
کرد و ازاین‌جهت بین این دو  نفی می‌کنند، به اطلاق آیات قرآن نیز می‌توان تمسک 

فرقی نیست )امام خمینی، 1376، ج 1، ص 322(.

 4-4. مقتضای حکمت و علم خدای متعال

قرآن هر چند که در استعمالاتش یک منهج جدید و مسلک نویی را در پیش نگرفته 
است؛ بلکه از محاورات عرفیه استفاده کرده است، لکن یک تفاوتی با سایر کلام‌ها دارد 
که از وقایع دارند؛  کلام سایر متکلمین بر اساس میزان درک و فهمی است  و آن اینکه 
لذا چه‌بسا ذهن او گاهی دچار مسامحه و مساهله شود و یک امر غالبی را به‌جای امر 
گاهی در درک حقیقت آن  کند و بلکه  کند و یا امر نادر را ملحق به معدوم  دائمی ذکر 
از بعضی جهات  بر تسامح  یا مبنی  کلام متکلمین عرفی  لذا  دچار محدودیت است، 

است، یا ناشی از جهل به برخی جهات است و یا گاهی از روی هزل صادر شده است.
لکن کلام خدای متعال کاملاً بیگانه با این نقایص است، زیرا خدای متعال محیط 
 و ما هو بالهزل« است؛ لذا در جایی که ظاهر 

ٌ
 فصل

ٌ
به کل شیء است و قول او »لقول

کلام او مطلق است و قید متصل یا منفصلی برای آن ذکر نشده است به اطلاق کلام 
او اخذ می‌شود )طباطبایی، 1390، ج 5، ص 381(.
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که احراز نشود خدای متعال  این استدلال از جهاتی قابل‌تأمل است، زیرا تا زمانی 
»در مقام بیان جزئیات« بوده است، مجرد اینکه خدای متعال محیط به تمام اشیا 
که خداوندِ  و احوال است، نمی‌تواند ثابت‌کننده اطلاق آیات قرآنی باشد، زیرا چه‌بسا 

حکیمِ محیطِ بر تمام اشیا، در مقام بیان اصل تشر�یع بوده باشد.
نظر  به  صحیح  بودن«  جزئیات  بیان  مقام  »در  احراز  از  مستقل  استدلال  این 
که خداوند  کل شیء است مثبت این نیست  نمی‌رسد. صرف اینکه خداوند محیط به 
در مقام بیان جزئیات است، شاید تنها در مقام بیان اصل تشر�یع باشد؛ مگر اینکه 
قدرت  و  علم  در  محدودیتی  هیچ  اینکه  باتوجه‌به  که  باشد  این  علامه  جناب  مراد 
که در تشر�یع آن حکم  خدای متعال راه ندارد، هنگام بیان مطلقات، تمام جزئیاتی 
مدنظر هست را لحاظ کرده و با لحاظ این جزئیات، آن لفظ مطلق را به‌گونه‌ای آورده 

است که تمامی جزئیات را شامل شود. 

4-5. ارشادی بودن مطلقات معاملی قرآن

کریم است و جواز تمسک به اطلاقات  این دلیل فقط ناظر به آیات معاملی قرآن 
عبادی قرآن را اثبات نمی‌کند. در تبیین این دلیل گفته شده: مطلقات معاملی قرآن و 
که نزد  سنت از قبیل »اوفوا بالعقود« و »احل الله البیع« ارشاد به همان چیزی است 
عقلا وجود دارد، بنابراین وقتی قرآن یا سنت معامله و تأسیسی از عقلا را تنفیذ می کند، 
کرده است، ازاین‌رو اگر آیه یا نصی در مقام بیان  که عقلا قبول دارند، تنفیذ  همان را 
جهت خاصی باشد )مانند آیه »و احل الله البیع« که به صدد بیان تنفیذ بیع در مقابل 
که از جهات دیگر در مقام بیان باشد نیست، بنابراین  تحریم ربا است( منافی با این 

می‌توان به اطلاق آیه حلیت بیع و امثال آن تمسک کرد )علیدوست،1401، ص 505(.
نیز  ایشان  دارند.  صغروی  اشکال  استدلال  این  به  نسبت  نائینی  مرحوم   لکن 
نه مجعول شارع مقدس، و عملکرد شارع در  امور عرفی هستند  معتقدند معاملات 
 در امضا یا رد یک معامله خواهد بود، لکن این امضا به دو 

ً
حیطه معاملات صرفا

نحو می‌تواند باشد: امضا اسباب و امضا مسببات.
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اگر اطلاق قرآن در مقام بیان اسباب عرفیه یک معامله باشد و بااین‌وجود قیدی 
این  در  نکرد،  بیان  را  می‌دانند  دخیل  معامله  آن  اسباب  در  عرف  که  آنچه  بر  زائد 
که احتمال دخالت آن  کرد و هر قیدی  کلام شارع تمسک  صورت می‌توان به اطلاق 
که آیا غیر  کنیم  که اگر شک  کنیم، مانند آیه شریفه »اوفوا بالعقود«  را می‌دهیم نفی 
یا نه می‌توان به  از اسباب عرفیه، چیز دیگری در وجوب وفای به عقد دخالت دارد 

اطلاق این کلام تمسک کرد و آن قید را نفی کرد.
اما اگر اطلاق قرآن در مقام امضای مسببات - یعنی نتایج معاملات رایج نزد عرف 
صحیح  کلام  آن  اطلاق  به  تمسک  فرض  این  در  باشد  و...-  مبادله  و  زوجیت  مانند 
نیست، مانند آیه شریفه »احل الله البیع و حرم الربا« که در مقام بیان این نکته است 
که معامله ربویه - بدون نظر به اسباب آن - مورد تأیید شارع نیست به خلاف معامله 
بیع؛ بنابراین ازآنجایی‌که این آیه در مقام امضای اسباب عرفیه بیع نیست، نمی‌توان 

از اطلاق آن استفاده کرد.
معاملات  درباره  کریم  قرآن  در  که  شریفه‌ای  آیات  تمامی  ازآنجایی‌که  بنابراین، 
آیه اوفوا بالعقود - تمسک به  آمده است در مقام امضای مسببات هستند - به جز 
اطلاق هیچ یک از این آیات صحیح نیست، بلکه چه‌بسا بتوان گفت حتی آیه »اوفوا 
به  وفای«  »وجوب  زیرا  اسباب،  نه  است  مسببات  امضای  مقام  در  نیز  بالعقود« 
»عقود« تعلق‌گرفته است، و اسباب آنیه الحصول هستند و تعلق وجوب وفای به آنها 
که صلاحیت دارد وجوب وفای به آن تعلق بگیرد، مسببات  معنا ندارد، و آن چیزی 

است )نائینی، 1325، ج 1، ص 48(.

5. ادله مخالفین

5-1. بیان قیود و شرایط تکالیف در لسان ائمه متاخر

اطلاقات وارد در قرآن کریم از دو حال خارج نیست: یا در مقام اصل تشر�یع هستند؛ 
یعنی قضایای مهمله‌ای هستند که در مقام اعلام اصل تشر�یع هستند نه بیان تفصیلی 
 ِ

کاةَ« و »لَِّ
َ
لاةَ وَ آتُوا الزّ قِیمُوا الصَّ

َ
اجزاء و شرایط معتبر در تکلیف، شبیه آیاتی مثل »أ
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َ

نّ
َ
أ

َ
ما غَنِمْتُمْ مِنْ شَی‏ءٍ ف

َ
نّ
َ
مُوا أ

َ
« و »اعْل

ً
یهِ سَبِیل

َ
بَیتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِل

ْ
اسِ حِجُّ ال

َ
ی النّ

َ
عَل

قُرْبی« که در مقام اعلام اصل وجوب نماز و زکات و حج 
ْ
سُولِ وَ لِذِی ال ِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّ

لَِّ
و خمس است، و در این آیات خدای متعال در پی بیان جزئیات این تکالیف نیست؛ و 
یا بعد از علم به آن تکلیف و شناخت جزئیات و شرایط آن صادر شده اند و در مقام 
لاةَ   الصَّ

َ
تشویق و ترغیب به تکلیفی است که قبلا بیان شده است  شبیه آیاتی مثل »إِنّ

لاةِ«. بْرِ وَ الصَّ مُنْکرِ و اسْتَعِینُوا بِالصَّ
ْ
فَحْشاءِ وَ ال

ْ
تَنْهی‏ عَنِ ال

 در کلام 
ً
  دلیل بر این حرف آن است که بسیاری از اجزاء و شروط این تکالیف بعدا

ائمه وارد شده است، و اگر این آیات در مقام بیان بودند باید این اجزاء و شرایط را ذکر 
کیفیت تکالیف و  آیات فوق در مقام بیان  که  می‌کردند و این مسئله نشان می‌دهد 
شرایط آن نبوده‌اند؛ بنابراین تمسک به اطلاق این آیات برای نفی احتمال اعتبار یک 
جزء یا رفع احتمال مانعیت یک شیء، صحیح نیست )رشتی، 1312، ص 143 و تبریزی، 

1403، ج5، ص24(.
لکن این دلیل قابل‌خدشه است، زیرا لازمه این قول، انکار وجود مطلق قرآنی در 
قرآن کریم است، و چنین حرفی بسیار غریب و غیرقابل‌پذیرش است، برای رد این ادعا، 
ذِینَ مِنْ 

َّ
ی ال

َ
کُتِبَ عَل یامُ کَما  یکمُ الصِّ

َ
کُتِبَ عَل ذِینَ آمَنُوا 

َّ
یهَا ال

َ
توجه به آیه شریفه »یا أ

ةٌ مِنْ  عِدَّ
َ
 اوْ عَلی سَفَرٍ ف

ً
مَنْ کانَ مِنْکمْ مَرِیضا

َ
 مَعْدُوداتٍ ف

ً
یاما

َ
قُونَ * أ

َ
کمْ تَتّ

َّ
عَل

َ
بْلِکمْ ل

َ
ق

« کفایت می کند، به قرینه اینکه در آیات بعدی فروع این حکم ذکر می شود  خَرَ
ُ
یامٍ أ

َ
أ

سْوَدِ مِنَ 
َ ْ
خَیطِ ال

ْ
بْیضُ مِنَ ال

َ ْ
خَیطُ ال

ْ
کمُ ال

َ
ی یتَبَینَ ل

َ
وا وَ اشْرَبُوا حَتّ

ُ
کل و می فرماید »وَ 

کل و شرب، و هیچ  أ از  اموری دیگری غیر  کنیم در وجوب  اگر شک  «بنابراین  فَجْرِ
ْ
ال

دلیلی نداشتیم، میتوانستیم به اطلاق این آیه تمسک نماییم.

5-2. وهن اطلاق آیات قرآنی به‌خاطر کثرت تقییدات وارد بر آنها

کثرت تقیید و تخصیص باعث می‌شود که آن مطلق و عام از درجه اعتبار ساقط شود و 
بدون شک درباره مطلقات قرآنی نیز این کثرت تقیید محقق شده است، زیرا برای هر کدام 
از تکالیفی که در قرآن کریم ذکر شده است قیودات زیادی در شریعت اسلام وجود دارد 
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)بامیانی، 1997، ج 3، ص479 و تبریزی،1388، ج 4، ص163 و انصاری، 1383، ج 1، ص68(.
است،  شده  واقع  اشکال  مورد  نیز  دلیل  این  تقیید،  کثرت  پذیرش  فرض  با   لکن 
کثرت تقیید موجب  زیرا این حرف فقط درباره عمومات صحیح است و در مطلقات 
وهن مطلق نمی‌شود؛ زیرا در مطلق جایز است تا رسیدن به فرد واحد تقیید بزنیم 

کلباسی، 1317، ج‏4، ص 163(. (
که  کثرت تقیید در مطلق مربوط به جایی است  که جواز  گفت  در پاسخ می‌توان 
مقید متصل باشد، لکن در جایی که مقید منفصل بوده و باگذشت فاصله زمانی بیان 
شود، عرف این را وهن کلام مطلق پیشین می‌داند، الا اینکه عرف به‌خاطر مصلحت 

تدر�یج در بیان احکام و قید آنها، این مسئله را قبیح نداند.

وم تاخیر بیان از وقت حاجه 5-3. لز

اکثر یا لااقل بسیاری از قیودات مربوط به مطلقات قرآن در اخبار مروی از جانب 
تفصیلی  بیان  مقام  در  را  قرآنی  اطلاقات  اگر  درصورتی‌که  است،  شده  تبیین  ائمه 
بدانیم، باید قیودات آن در همان زمان صدور این مطلقات صادر می‌شد نه در زمان 
ائمه، زیرا در غیر این صورت، تأخیر بیان از وقت حاجت پدید می‌آید و تأخیر بیان از 

کلباسی، 1317، ج‏4، ص 161(. وقت حاجت قبیح است )
 لکن این دلیل نیز مخدوش است، زیرا چه این اطلاقات را وارد در مقام اجمال 
بدانیم و چه وارد در مقام تفصیل بدانیم، تأخیر بیان از وقت حاجت رخ می‌دهد، زیرا 
 مکلفین، از همان زمان صدور این خطابات - ولو در مقام اصل تشر�یع باشند - 

ً
یقینا

مکلف به آن بوده‌اند درحالی‌که قیود آنها در ازمنه متأخر بیان شده است؛ لذا اشکال 
اگر پذیرفته شود در واقع اشکال به در مقام بیان بودن اطلاقات نیست، بلکه  فوق 
اشکال به اصل این خطابات وارد می‌شود و ازاین‌جهت اشکال مشترک الورود است و 

هر دو گروه باید به آن پاسخ دهند.
 الا اینکه گفته شود که در هنگام صدور این اطلاقات، مکلفین تنها موظف به عمل 
گفته  به اطلاق این خطابات بوده‌اند، و موظف به عمل به مقیدات نبوده‌اند، یا اینکه 
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که این خطابات قرآنی در مقام بیان اصل تشر�یع بوده و بیان تفصیلی در همان  شود 
که با این بیان اشکال فوق دفع می‌شود.  زمان توسط نبی اکرم به آنها ابلاغ شده بوده 
که بیان تفصیلی در همان زمان توسط پیامبر بیان  لکن اگر توجیه دوم را بپذیریم - 
شده بوده است، در فرضی که اطلاقات را در مقام بیان تفصیلی بدانیم نیز اشکال »لزوم 
تأخیر بیان از وقت حاجت« دفع می‌شود. پذیرش توجیه اول نیز در واقع کوتاه‌آمدن از 
اصل اشکال »لزوم تأخیر بیان از وقت حاجت« است؛ زیرا طبق این توجیه، اصلاً در 

، حاجتی به جزئیات نبوده و تأخیر بیان از وقت حاجت رخ نداده است.  هنگام صدور

5-4. تخطیه کردن تمسک به اطلاقات قرآن توسط پیامبر اکرم

جناب عمار در جایی که غسل با آب متعذر شد، برای تیمم بدل از غسل، به‌صورت 
کامل در خاک غلت خورد، وقتی پیامبر این را شنیدند این نحوه تیمم را اشتباه بیان 
کرده و روش صحیح تیمم بدل از غسل را به ایشان آموزش دادند، درحالی‌که اگر آیه 
چنین  از  را  عمار  ؟ص؟  پیامبر نباید  بود  بیان  مقام  در  طیبا«  صعیدا  »فتیمموا  شریفه 
نحوه تیممی نهی می‌کردند؛ زیرا مقتضای اطلاق این آیه، صحت هرگونه غلتیدن در 

کلباسی، 1317، ج‏4، ص 162(. خاک است )
مخدوش  را  مذکور  ادعای  صحت  که  دارد  وجود  احتمالاتی  مسئله  این  در  لکن 
تیمم  کیفیت  واقعه  این  از  قبل  پیامبر  است  محتمل  اینکه  من‌جمله  می‌نماید، 
بدل از غسل را بیان نموده بوده‌اند، و عمار از این قضیه مطلع نبوده است، و روشن 
که قرینه متصل یا  است قائلین تمسک به اطلاقات قرآنی، مرادشان در جایی است 
؟ص؟  منفصلی بر خلاف آن اطلاق قرآنی وجود نداشته باشد، لذا در این ماجرا، پیامبر
که جناب  تمسک به اطلاق را تخطئه نکرده‌اند ضمن اینکه ظاهر روایت این است 
عمار از قیاس غسل و وضو به این نتیجه رسیده بود نه از تمسک به اطلاق آیه شریفه.

 6. تفصیل بین عبادات و معاملات

قائل  تفاوت  قرآن  عبادی  مطلقات  و  قرآن  معاملی  مطلقات  بین  علما  از  برخی 
در  که  اوامری  و  هستند،  عرفیه  امور  آنها  شرایط  غالب  و  معاملات  زیرا  شده‌اند، 
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که نزد عرف وجود دارد، لذا  شریعت وارد شده است برای امضای همان چیزی است 
ورود اوامر معاملات در مقام بیان اطلاق محذوری ندارد، زیرا معنای آن امضا تمام 
شرایط موجود نزد عرف است. لکن در عبادات جمیع اجزاء و شرایط تعبدی است، لذا 
که اجزائی  اطلاقات وارد در بحث عبادات زمانی صلاحیت ورود در مقام بیان را دارد 
که صدق اطلاق بر آنها صحیح است بیان شده باشد؛ بنابراین غالب مطلقات قرآنی - 
 تفصیل آن را بیان 

ً
که ناظر به مسائل عبادی است - برای اشاره به چیزی است که بعدا

خواهد کرد یا اشاره به امری است که قبلاً تفصیلات آن را بیان کرده است و به همین 
کلباسی، 1317، ج‏4، ص 161(. دلیل تمسک به اطلاق این ادله جایز نیست )

7-نتیجه‌گیری

که بتوان »در مقام بیان  آیات قرآن متوقف بر این است  جواز تمسک به اطلاق 
، بسیاری از علما به »اصل  جزئیات بودن« آیات قرآن را اثبات کرد. برای اثبات این امر
شده  اصل  این  به  که  اشکالاتی  علی‌رغم  که  کرده‌اند  تمسک  بودن«  بیان  مقام  در 
است به نظر می‌رسد همچنان این اصل قابل‌تمسک است و مقتضای علم و حکمت 
که در بیانات صادر شده از ایشان لحاظ تمامی حالات و  خدای متعال نیز این است 
شرایط شده است و چنانچه قرینه‌ای بر تقیید این اطلاقات نداشته باشم، می‌توان به 
اثبات جزئیات تکالیف و  برای  آیات قرآنی  ائمه به  کرد، استدلال  آنها تمسک  اطلاق 

همچنین سیره عملی علما نیز موید این مسئله است.
دو ایراد اساسی در تمسک به مطلقات قرآنی وجود دارد. اشکال اول اینکه قیود و 
که  شرایط تکالیف در لسان ائمه متأخر بیان شده است و این نشان‌دهنده این است 
آیات قرآنی در مقام بیان جزئیات تکالیف نبوده است؛ بلکه در مقام اصل تشر�یع بوده 
است، دومین اشکال این است که کثرت تقییدات وارد بر آنها موجب وهن آنهاست؛ 
به اطلاقات قرآن  ائمه  بیان شد، تمسک  ادله  این  که ذیل  بر اشکالاتی  لکن علاوه 

نشان دهنده جواز تمسک به این اطلاقات است.
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منابع

 y ابن فارس، احمد بن فارس )1404 ه ق(، معجم مقاییس اللغة )چاپ اول(، تحقیق: عبدالسلام
هارون محمد، قم: نشر مکتب الاعلام الاسلامی.

 y.انصاری، مرتضی )1428 ه ق(، فرائد الاصول )چاپ نهم(، قم: مجمع الفکر الاسلامی

 y :قم کلانتری،  ابوالقاسم  تقریرات:  دوم(،  )چاپ  الانظار  مطارح  ش(،  ه   1383( مرتضی  انصاری، 

مجمع الفکر الاسلامی.

 y :تبریزی، موسی بن جعفر )1388 ه ش(، فرائد الأصول مع حواشی أوثق الوسائل )چاپ دوم(، قم

انتشارات سماء قلم.

 yخمینی، روح‌الله )1376 ه ق(، جواهر الاصول )چاپ اول(، تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی ؟رح؟

 y.خوئی، ابوالقاسم )1422 ه ق(، مصباح الاصول )چاپ اول(، قم: انتشارات مکتبة الداوری

 y آثار إحیاء  مؤسسة  قم:  اول(،  )چاپ  الفقه  أصول  فی  محاضرات  ق(،  ه   1422( ابوالقاسم  خوئی، 

الإمام الخوئی قدس سره.

 yرشتی، حبیب‌الله بن محمدعلی )1312 ه ق(، بدایع الافکار )چاپ اول(، قم: مؤسسه آل‌البیت

 y امام موسسه  قم:  اول(،  )چاپ  الُاصول  علم  فی  المحصول  ق(،  ه   1414( جعفر  تبریزی،  سبحانی 

صادق؟ع؟.

 y.محمدباقر )1418 ه ق(، دروس فی علم الاصول )چاپ پنجم(، قم: موسسه النشر الاسلامی ، صدر

 y مؤسسة بیروت:  دوم(،  )چاپ  القرآن  تفسیر  فی  المیزان  ق(،  ه   1390( محمدحسین  طباطبایی، 

الأعلمی للمطبوعات.

 y.طوسی، محمد بن الحسن )1407 ه ق(، تهذیب الأحکام )چاپ چهارم(، تهران: دارالکتب الإسلامیه

 y الشریعة مسائل  تحصیل  إلی  وسائل‌الشیعة  تفصیل  ق(،  ه   1409( حسن  بن  محمد   ، حر عاملی، 

)چاپ اول( ‌، قم: مؤسسه آل‌البیت

 y عسکری، حسن بن عبدالله )1400 ه ق(، الفروق فی اللغة )چاپ اول(، بیروت: انتشارات دار الافاق

الجدیدة.

 y :علیدوست، ابوالقاسم )1401 ه ش(، فقه و حقوق قراردادها ؛ادله عام قرآنی )چاپ ششم(، تهران

انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

 y.)کلباسی، محمد بن محمدابراهیم )1317 ه ق(، رسالة فی حجیة الظن )چاپ اول

 y.کلینی، محمد بن یعقوب )1407 ه ق(، الکافی )چاپ چهارم(، تهران: دار الکتب الإسلامیة

 y.لویس معلوف )1994 میلادی(، المنجد فی اللغة )چاپ اول(، بیروت: انتشارات دار المشرق
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 y المصطفی؟ص؟ دار  قم:  اول(،  )چاپ  الرسائل  فی  دروس  م(،   1997( غلامعلی  بامیانی،  محمدی 

لاحیاء التراث.

 y.مدنی تبریزی، یوسف )1403 ه ق(، درر الفوائد فی شرح الفرائد )چاپ سوم(، قم: انتشارات مکتبه بصیرتی

 y.محمدرضا )1387 ه ش(، اصول الفقه؛ با تعلقه زارعی )چاپ پنجم(، قم: بوستان کتاب ، مظفر

 y.نائینی، محمدحسین )1352 ه ش(، اجود التقریرات )چاپ اول(، قم: مطبعه العرفان
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رسی فقهی مالکیت پسماندهای عادی   بر
یت قاعده اعراض و حیازت با محور

 جواد رمزعلی

چکیده

نخاله‌های  و  خانگی  زباله‌های  قبیل  )از  عادی  پسماندهای  مالکیت  تبیین 
ساختمانی( باتوجه‌به سودآوری هنگفتی که از جمع‌آوری و بازیافت پسماندها حاصل 
می‌شود، ضرورتی انکارناپذیر است. شارع مقدس اسباب متعددی را برای زوال و ثبوت 
ملکیت امضا کرده است که اعراض و حیازت از جمله آنها هستند. در این نوشته سعی 
شده است سببیت اعراض و حیازت در اسقاط و ثبوت ملکیت از دیدگاه فقهی بررسی 

کاوی قرار گیرد. شده و تطبیق این دو قاعده بر پسماندهای رها شده مورد وا
در میان فقهای شیعه نسبت به اعراض، برخی قائل به سببیت در اسقاط ملکیت، 
برخی  حیازت  به  نسبت  و  شده‌اند  به‌تفصیل  قائل  برخی  و  سببیت  عدم  به  قائل  برخی 
فقها حیازت را موجب ثبوت ملکیت و برخی موجب ثبوت حق اختصاصی دانسته‌اند. 
عمده دلیل در اسقاط و ثبوت ملکیت به‌وسیله اعراض و حیازت سیره عقلا هست. با 
مشخص‌شدن مسئله در بحث اعراض و حیازت و تطبیق این دو قاعده بر بحث پسماند، 
اسقاط ملکیت پسماندهای رها شده و ثبوت ملکیت برای مطلق حائز را ثابت می‌شود.

مقدمه 

یا عدم  انتفاع  به دلایل مختلفی مانند قدیمی شدن و عدم قابلیت  مردم معمولاً 
اجاره  و  هبه  بیع،  مانند  عقودی  با  را  خود  اموال  انتفاع  یا  ملکیت  اینکه  بدون   ، نیاز
عنوان  تحت  فقه  در  مسئله  این  از  می‌کنند.  صرف‌نظر  خود  اموال  از  کنند،  منتقل 

اعراض یاد می‌شود.
شریعت مقدس اسلام امور متعددی مانند بیع، هبه، مصالحه، ارث، احیاء اراضی 
موات و غیره را سبب ثبوت ملکیت و اموری مثل عتق و وقف و انشا عقودی مانند بیع 
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را سبب زوال مالکیت می‌داند. در مورد اینکه آیا اعراض نیز در شرع از جمله اسباب 
، میان فقها اختلاف است. در این نگاره سعی  اسقاط مالکیت شمرده می‌شود یا خیر
ثبوت  و  اعراض  به‌وسیله  مالکیت  اسقاط  اثبات  برای  قابل‌تمسک  ادله  است  شده 
مالکیت به‌وسیله حیازت بررسی شود و بعد از قضاوت نهایی، قواعد یاد شده در بحث 

مالکیت پسماند تطبیق داده شود.
 
ً
بحث اعراض و احکام آن در آثار فقهی به نحو پراکنده در کتب فقهی و مخصوصا
به نحو تفصیلی  گردیده است؛ اما به‌عنوان یک قاعده مستقل  در بحث لقطه طرح 
بررسی  نیز  مستقل  نحو  به  قاعده  این  مقالات  برخی  در  گرچه  است،  نشده  بررسی 
شده است1. مسئله حیازت در آثار فقها به‌صورت مفصل بحث شده است و در برخی 
کاوی شده است2، باتوجه‌به نیاز جامعه و عدم بررسی  گسترده وا مقالات هم به طور 
تفصیلی مسئله مالکیت پسماند لازم بود که با کمک‌گرفتن از دو فرع اعراض و حیازت 

  : 1. از جمله این مقالات عبارت‌اند از
یسنده: دکتر محمد رضا کیخا مجله: پژوهش‌های  _ بررسی فقهی و حقوقی قاعده اعراض و آثار آن در معاملات« نو

 1395 : فقه و حقوق اسلامی سال انتشار
یسنده: دکتر سیدمحمدصادق طباطبایی  _ »تحلیل ماهیت حقوقی اعراض و مقایسه آن با نهادهای مشابه« نو

 1397 : مجله: مطالعات فقه و حقوق اسلامی سال انتشار
یسنده: دکتر حسن بادینی مجله: فصلنامه حقوق دانشگاه  برد آن در حقوق مدنی ایران« نو _  »قاعده اعراض و کار

.1393 : تهران سال انتشار
مجله:  رفیعی  محمدتقی  دکتر  یسنده:  نو موضوعه«  حقوق  و  امامیه  فقه  در  اعراض  قاعده  تطبیقی  »بررسی   _

 1396 : پژوهش‌های فقهی سال انتشار
یسنده: دکتر سید مصطفی محقق داماد مجله: مقالات و بررسی‌ها  _  »اعراض از مال و آثار آن در فقه و حقوق« نو

1390 : )دانشکده الهیات و معارف اسلامی دانشگاه تهران( سال انتشار
: 2. از جمله این مقالات عبارت‌اند از

یسنده: دکتر سید محمدصادق طباطبایی  _ »تحلیل ماهیت حقوقی حیازت و آثار آن در قوانین موضوعه ایران« نو
 1398 : مجله: مطالعات حقوق خصوصی سال انتشار

یان مجله: فصلنامه حقوق  کاتوز یسنده: دکتر ناصر  برد آن در حقوق اموال و مالکیت« نو کار _  »قاعده حیازت و 
 1392 : دانشگاه تهران سال انتشار

یسنده: دکتر ابراهیم تقی‌زاده مجله: پژوهش‌های  _ »مطالعه تطبیقی قاعده حیازت در فقه امامیه و حقوق غرب« نو
 1397 : تطبیقی حقوق اسلام و غرب سال انتشار

یسنده: دکتر سید مصطفی محقق  _  »حیازت مباحات و نقش آن در توسعه اقتصادی از دیدگاه فقه و حقوق« نو
1395 : داماد مجله: اقتصاد اسلامی سال انتشار
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این نگاره  در  نیز طرح شود  نیاز نکات تکمیلی  و در صورت  بررسی شود  این مسئله 
سعی شده به این مهم پرداخته شود. 

1. قاعده اعراض

1-1. مفهوم اعراض 
اعراض در لغت 

، 1414، ج7،  کار می‌رود )ابن منظور اعراض به‌تنهایی در معنای »آشکارشدن« به 
)راغب  است  به‌کاررفته  چیزی  از  گرداندن  روی  معنای  در  »عن«  حرف  با  و  ص168( 

اصفهانی،1412، ص559(.  

اعراض در اصطلاح

است  حق  گونه  هر  از  صرف‌نظرکردن  از  عبارت  فقه  اصطلاح  در  اعراض 
)مصطفوی،1368، ص50(  و به گفته برخی به معنای روی گرداندن از چیزی است که 

در سلطه آدمی قرار دارد )محقق داماد،1406، ج‌2، ص 270(.  

برخی از فقها اعراض از حق مالکیت را بر دو قسم می‌دانند:

از  ناشی  که  این  لو  و  می‌کند  اعراض  خویش  مال  از  اراده  با  شخص  1.اختیاری: 
ضرورتی مانند حفظ جان باشد )سبزواری،1413، ج19، ص211(.  

که  این  از  اعم  می‌کند  اعراض  خویش  مال  از  رضایت  بدون  شخص  2.اجباری: 
کند یا مال شخص  شخص ظالمی با غالبه مال را مالک بگیرد و مالک از آن اعراض 

در دریا و امثال آن بیفتد و از دسترس خارج شود )عاملی،1419، ج10، ص136(
قصد  اعراض  ارکان  از  یکی  که  ازآن‌جهت  شد  خواهد  طرح  که  مباحثی  باتوجه‌به 

است، اعراض اجباری در حقیقت از ذیل اعراض خارج است.
کاربرد دیگر اعراض در فقه اعراض از وطن است که در این استعمال مراد از اعراض، خروج 
از وطن با تصمیم بر عدم بازگشت به آن برای سکونت است )عاملی،1419، ج 1، ص735(.  
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و  دشمن  به  پشت‌کردن  معنای  به  و  جهاد  بحث  فقه  در  اعراض  دیگر  کاربرد 
که به نظر می‌رسد اصطلاح خاصی  فرارکردن است )علامه حلی،1414، ج9، ص60(  

 استعمال لفظ در معنای لغوی آن است.
ً
نباشد و صرفا

مثال‌هایی برای درک بهتر مفهوم اعراض:

1. شخصی لباس قدیمی خود را در سطل زباله می‌اندازد )اعراض اختیاری(.
کنار خیابان رها می‌کند  گذاشته و  کتاب‌های قدیمی خود را در جعبه‌ای  2. فردی 

)اعراض اختیاری(.
3. شخصی در حال فرار از سیل، اموال خود را رها می‌کند )می‌تواند اعراض اختیاری 

یا اجباری تلقی شود، بسته به شرایط و قصد فرد(.

قاعده اعراض:

قطع  و  ملکیت  زوال  سبب  شیء  از  اعراض  که  این  از  است  عبارت  اعراض  قاعده 
علاقه بین مالک و ملک شود، اعراض نسبت به ملک همان نقشی را ایفا می‌کند که 

اسقاط نسبت به حقوق ایفا می‌کند )مصطفوی،1421، ص050(.  

1-2. چگونگی اثبات اعراض

1-2-1. عناصر دخیل در تحقق مفهوم اعراض

: آن که در سیره عقلاً در تحقق اعراض نقش دارد عبارت است از
1. قصد و نیت مالک برای قطع رابطه ملکیت

2. رهاکردن فیزیکی مال

ج  1-2-2. احراز مصداق اعراض در خار

قصد  تشخیص  به  نیاز  زیرا  باشد،  چالش‌برانگیز  می‌تواند  عمل  در  اعراض  احراز 
درونی مالک دارد. برخی نشانه‌های ظاهری می‌تواند در این زمینه کمک‌کننده باشد:

برای پاسخ به این سؤال مهم درباره قرائن و شواهد دال بر اعراض، می‌توانیم به 
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نظرات فقها و اصول حقوقی اسلامی استناد کنیم. برخی از مهم‌ترین قرائن و شواهدی 
: که می‌توانند دلالت بر اعراض کنند، عبارت‌اند از

1. رهاکردن مال در مکان عمومی:

اگر شخصی مال خود را در مکانی عمومی رها کند که معمولاً افراد اموال بی‌ارزش 
خود را در آنجا می‌گذارند، این می‌تواند نشانه‌ای از اعراض باشد.

2. عدم پیگیری برای یافتن مال گم‌شده:

این  نکند،  تلاشی  خود  گم‌شده  مال  یافتن  برای  معقولی  مدت  از  پس  مالک  اگر 
می‌تواند نشانه‌ای از اعراض تلقی شود.

3. تغییر شکل یا تخریب عمدی مال:

که  دهد  تغییر  به‌گونه‌ای  را  آن  شکل  یا  کند  تخریب  را  خود  مال   
ً
عمدا مالک  اگر 

دیگر قابل‌استفاده نباشد، این می‌تواند نشانه اعراض باشد.

4. بیان لفظی یا کتبی قصد اعراض:

اگرچه این مورد بیشتر به اقرار نزدیک است، اما بیان صر�یح مالک مبنی بر قصد 
رهاکردن مال می‌تواند قرینه‌ای قوی بر اعراض باشد.

5. عدم نگهداری و مراقبت از مال برای مدت طولانی:

اگر مالک برای مدت‌زمان قابل‌توجهی از مال خود مراقبت نکند، به‌خصوص اگر 
این مال نیاز به نگهداری داشته باشد، می‌تواند نشانه‌ای از اعراض باشد.

6. قرار دادن مال در معرض تلف یا سرقت:

که احتمال ازب�ین‌رفتن یا سرقت   مال خود را در شرایطی قرار دهد 
ً
اگر مالک عمدا

آن بالا باشد، این می‌تواند نشانه‌ای از اعراض تلقی شود.



62

140
3 

ان
ست

زم
 و 

ییز
  پا

/  4
ره 

ما
ش

  / 
رم 

ها
 چ

ال
س

  / 
می

عل
مه 

لنا
ص

وف
د

ݥ
ݦݦݦݦݦݦݩݑ ٮ
هݠ اݣݣ

ݑ ݨ ݨ ݧݧݨ ݧݧݩݩݩݐٯ ڡ
ر ىݫݫݔ

سݡݡ
ݧݧݧݧݧݧݧݧݧݧݩݩݩݩݩݩݩݩݩَݠݠݠ

م

7. عدم ادعای مالکیت در زمان مناسب:

هنگام  )مثلاً  می‌کنند  مالکیت  ادعای  افراد  معمولاً  که  موقعیتی  در  شخصی  اگر 
پیداشدن مال گم‌شده( سکوت کند، این می‌تواند نشانه‌ای از اعراض باشد.

8. رفتار متناقض با مالکیت:

که با ادعای مالکیت او تناقض داشته باشد، این  اگر رفتار شخص به‌گونه‌ای باشد 
می‌تواند قرینه‌ای بر اعراض باشد.

که این قرائن و شواهد به‌تنهایی ممکن است برای اثبات قطعی  باید توجه داشت 
اعراض کافی نباشند و معمولاً ترکیبی از این عوامل و بررسی شرایط خاص هر مورد لازم 
است. همچنین، تفسیر این قرائن و شواهد می‌تواند بسته به عرف و شرایط اجتماعی 

متفاوت باشد.
کافی نیست و  باید توجه داشت صرف ترک مال و عدم استفاده از آن در تحقق اعراض 
باعث سلب ملکیت نمی‌شود )خمینی،1409، ص223 و سید بحرالعلوم،1403، ج 2، ص196(.  

1-3حالات مختلف اعراض
 1. اعراض با نیت و قصد قلبی:

 با نیت و قصد قلبی علاقه ملکیت خود را 
ً
کند صرفا کاری  که  اگر مالک بدون این 

که مال از تحت ملکیت شخص  کند، در این صورت عرف عقلاً حکم می‌کنند  سلب 
که خانه‌اش از تحت ملکیت او خارج  کند  خارج نمی‌شود؛ مثلاً اگر شخص در نیت 
 در این صورت عقلاً حکم به خروج خانه به‌صرف نیت قلبی او نمی‌کنند 

ً
شود قطعا

)محقق داماد،1406، ج 2، ص276(.  

2. اعراض با انشای لفظی:

کند:  زائل  را  خود  ملکیت  لفظی  انشای  با   
ً
صرفا و  کاری  هیچ  انجام  بدون  مالک 

 در این مورد هم عقلاً حکم به زوال ملکیت نمی‌کنند و شاهد این مطلب آن 
ً
ظاهرا

است که اگر بعد از انشای مالک مال او برداشته شود مالک اعتراض می‌کند و می‌گوید 



63

بررسی فقهی مالکیت پسم










ا

ندهای عا


د
ی با 


م

حو
یت قاعده اعراضر








و حیازت 



 

ݥ
ݦݦݦݦݦݦݩݑ ٮ
هݠ اݣݣ

ݑ ݨ ݨ ݧݧݨ ݧݧݩݩݩݐٯ ڡ
ر ىݫݫݔ

سݡݡ
ݧݧݧݧݧݧݧݧݧݧݩݩݩݩݩݩݩݩݩَݠݠݠ

م

را رها نکردم نمی‌توانید  این مال  که  تا زمانی  و  کردم  بر زبان حرفی جاری  من فقط 
کم‌ارزش عقلاً با ابراز لفظی  گفت در اموال  گر چه شاید بتوان  مالم را از من بگیرید. 
گر چه در این مورد مالک می‌تواند با رجوع از  مالک حکم به زوال ملکیت می‌کنند 

اعراض دوباره ملکیتش را برگرداند.

3. اعراض با قصد ازاله ملکیت و رهاکردن مال:

این مورد قدر متیقن از بحث اعراض و زوال ملکیت است.

4. رهاکردن مال بدون قصد مشخص:

ملکیت  ازاله  قصد  نه  و  باشد  بی‌تفاوت  آن  به  نسبت  اما  کند؛  رها  را  مال  مالک 
داشته باشد و قصد ابقای ملکیت داشته باشد؛ بلکه بدون هیچ تصوری مال را رها 
می‌کند: این مورد سبب زوال ملکیت نمی‌شود؛ زیرا صرف عدم انتفاع مالک از مالش 
از  ناامیدی  به‌خاطر  شخص  که  جایی  در  حتی  کند  زائل  را  ملکیت  رابطه  نمی‌تواند 
کرد  ثابت  را  ملکیت  زوال  نمی‌توان  هم  باشد  کرده  رها  را  آن  مالش  به  دست‌یابی 

)روحانی،1413، ج 1، ص94 و محقق داماد،1413، ج 2، ص271(.   
باتوجه‌به توضیحات فوق صرف عدم انتفاع مالک ولو در طولانی‌مدت باعث ثبوت 
اعراض نمی‌شود و ملکیت را زائل نمی‌کند و قصد قطع رابطه ملکیت نیز در تحقق 
اعراض ضروری است. اکنون این بحث مطرح می‌شود که نیت باتوجه‌به این که امری 
 در اغلب موارد اعراض که 

ً
قلبی است چگونه قابل‌تشخیص و اثبات است؟ مخصوصا

مالک، در دسترس نیست احراز قصد ازاله ملکیت به چه نحو ممکن است؟ به نظر 
می‌رسد در مقام قضاوت، اثبات قصد ازاله ملکیت مالک در زمان عدم حضور مالک، 

 ناممکن است و اکثر موارد مبتلا به نیز بدون حضور مالک است.
ً
دشوار و تقر�یبا

موارد  اکثر  در  و  نمی‌کند  پیدا  کاربردی  موارد  اکثر  در  اعراض  قاعده  بنابراین، 
اموال  از  از ملکیت خارج نمی‌شوند؛ بلکه  و  اموال معرض عنه محسوب نمی‌شوند 
مجهول‌المالک به‌حساب می‌آید و احکام آن را پیدا می‌کند. )رضایی راد،1396، ص 392(.
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4-1. دیدگاه‌های فقها پیرامون اعراض از ملک 

میان فقها سه دیدگاه درباره تأثیر اعراض بر زوال ملکیت مالک مطرح است:
احمد  )مولی  می‌دانند.  مالکیت  سلب  موجب  مطلق  طور  به  را  اعراض  برخی 

نراقی،1415، ص373 و میرزای قمی،1413، ص23(  
 سبب زوال مالکیت نمی دانند. )شهید ثانی،1413، 

ً
2.گروهی دیگر اعراض را مطلقا

ص525 و فاضل مقداد،1414، ج 3، ص272(  
را  اعراض  کم‌ارزش  و  کوچک  اموال  در   

ً
صرفا و  شده  قائل  تفصیل  سوم  گروه   .3

موجب سلب ملکیت می‌دانند. )سید عاملی،1419، ج10، ص137(  

5-1. ادله زوال و عدم زوال ملکیت در اعراض 
ادله قائلین به سلب ملکیت:

1. سیره عقلا: 

است  کرده  اعراض  آن  از  صاحبش  که  مالی  با  که  است  نحو  این  به  عقلا  سیره 
کاشف الغطاء،1422، ص 138 و ایروانی،1406، ص 217(   معامله عدم ملک می‌کنند )
آن چه مشکل  و...  ارزش هم چون طلا، ماشین  با  اموال  به  نظر می‌رسد نسبت  به 
است و احرازش سخت است، احراز تحقق اعراض از سوی مالک است؛ زیرا اعراض از 
اموال با ارزش معمولاً دارای غرض عقلائی نمی‌باشد؛ اما درصورتی‌که مالک باتوجه‌به 
مسائلی مثل تمکن مالی و دلزده شدن از مال با ارزش یا این که مال با ارزش  نیاز به 
کند هم چنان سیره عقلاً  تعمیر دارد یا به هر جهت دیگری از مال با ارزش اعراض 
در  زوال ملکیت با  اعراض نسبت به اموال با ارزش   جاری می‌شود، باتوجه‌به این 
که مسئله اعراض خصوصیتی ندارد که در طول زمان تغییر کرده باشد ما اطمینان به 
که ردعی از معصوم وارد نشده؛  وجود این سیره در زمان معصوم داریم و ازآن‌جهت 
کرده است، استدلال به  بلکه بر اساس برخی از روایات معصوم این سیره را امضا نیز 

سیره تمام است.
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2. سیره متشرعه: 

متشرعه اعراض را سبب سلب ملکیت می‌دانند. شاهد این مطلب آن است که اگر 
کسی را برای صغیر قیم قرار  کرده باشد یا  میت برای ثلث مال خود مصارفی را تعیین 
داده باشد قیم یا وصی هیچ گاه خود را موظف نمی دانند که پوست گردو، پوست بادام 
و سایر چیزهایی را که دور ریخته شده را جمع‌آوری کنند و در ثلث مصرف کرده یا برای 
البته نسبت به شاهد مذکور اشکالی وارد است: ممکن  کنند. )همان(   صغار حفظ 
موارد  این  و  باشد  اموال  این  مالیت  عدم  و...  گردو  پوست  به  اعتثنا  عدم  وحه  است 

نمی‌تواند شاهد بر تحقق اعراض در آن چه دارای مالیت است باشد.

3.قاعده سلطنت: 

مردم  اموالهم«  علی  مسلطون  »الناس  نبوی  حدیث  از  برگرفته  سلطنت  قاعده 
بر اموالشان مسلط هستند به‌تبع بر هرگونه تصرفی از جمله اعراض قادرند زیرا اگر 
چنین سلطنتی را نداشته باشند باید سلطنت ایشان محدود بوده و اطلاق روایت مقید 
که مالک سلطنت  شده باشد و چون دلیلی بر این تقیید وجود ندارد اصل این است 

بر اعراض را نیز داراست.
اشکال بر استدلال فوق:

مالیت  عنوان  بر  که  این  بر  علاوه  صاحب‌مال  که  است  آن  سلطنت  قاعده  مفاد 
سلطنت دارد و می‌توانند شیء را از مالیت ساقط کند، بر آن چه مصداق مال محسوب 
شود نیز سلطه دارند و می‌تواند هر تصرفی که بخواهند در آن اشیا اعمال کند؛ بنابراین 
چنانچه صاحب‌مال را دارای اختیار بر سقوط ملکیت مال ندانیم، منافاتی با عموم 

اصل تسلیط بر اموال ندارد و محدودیتی در سلطه مالک ایجاد نمی‌کند.
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4.روایات:

الف.. صحیحه عبدالله بن سنان:

مِنَ  ةٍ 
َ

ل
َ
ف فِی   

ً
بَعِیرا وْ 

َ
أ  

ً
مَال صَابَ 

َ
أ مَنْ   :

َ
ال

َ
ق عبدالله  بِی 

َ
أ عَنْ  سِنَانٍ  بْنِ  عبدالله  عَنْ 

وَ  یهَا 
َ
عَل امَ 

َ
ق

َ
أ

َ
ف غَیرُهُ  هَا 

َ
خَذ

َ
أ

َ
ف یتْبَعْهُ  مْ 

َ
ل ا  مِمَّ صَاحِبُهَا  سَیبَهَا  وَ  امَتْ 

َ
ق وَ  تْ 

َّ
کل دْ 

َ
ق رْضِ 

َ ْ
ال

مَا هِی 
َ
یهَا وَ إِنّ

َ
هُ عَل

َ
 ل

َ
 سَبِیل

َ
هُ وَ ل

َ
هِی ل

َ
مَوْتِ ف

ْ
لِ وَ مِنَ ال

َ
کل

ْ
حْیاهَا مِنَ ال

َ
ی أ

َ
 حَتّ

ً
نْفَقَ نَفَقَة

َ
أ

کلینی،1407،ج5،ص140(  مُبَاحِ.)
ْ
ی‏ءِ ال

َ
 الشّ

ُ
مِثْل

کسی در بیانان مالی یا  عبدالله بن سنان از قول امام صادق؟ع؟ نقل می‌کند: هر 
شتری را بیاید که ضعیف و فرسوده شده است و صاحبش به‌خاطر این که او را همراهی 
نمی‌کند آن را ترک کرده باشد، پس درصورتی‌که دیگری آن را به وادارد و به آن رسیدگی 
کند تا آن را از ضعف و مرگ نجات دهد، مالک آن مال می‌شود و صاحب قبلی دیگر 

سلطه‌ای بر این مال ندارد چرا که این مال یا شتر مانند یک چیز مباح است.
تقریب استدلال به روایت:

 
َ

 سَبِیل
َ

عبارت »وسیبها صاحبها مما لم یتبعه« بیانگر اعراض است و عبارت »وَ ل
مُبَاحِ« بیانگر زوال ملکیت و صحت تملک گیرنده 

ْ
ی‏ءِ ال

َ
 الشّ

ُ
مَا هِی مِثْل

َ
یهَا وَ إِنّ

َ
هُ عَل

َ
ل

مال است؛ زیرا این مال مانند سایر اموال بدون صاحب مباح شمرده شده است.
اشکال: سیبها به معنای »ترکها« است و ترک دابه ممکن است به‌خاطر این باشد 
بر  بنا  است  کرده  اعراض  آن  از  مالک  که  این  نه  ندارد  حرکت  توانایی  دیگر  دابه  که 
اعراض مال در  ثابت نمی‌کند و حداکثر حکم   

ً
را مطلقا اعراض  روایت مذکور حکم 

معرض تلف را بیان می‌کند.

ب.موثقه سکونی 

: ... وَ 
َ

ال
َ
بِی عبدالله؟ع؟ ق

َ
کونِی عَنْ أ لِی عَنِ السَّ

َ
وْف

َ
بِیهِ عَنِ النّ

َ
عَلِی بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

هْلِهِ وَ 
َ
هُوَ لِ

َ
ی سَاحِلِهِ ف

َ
بَحْرُ عَل

ْ
 بِهِ ال

َ
ف

َ
ذ

َ
مَا ق

َ
اسُ ف

َ
صَابَهُ النّ

َ
أ

َ
 وَ مَا فِیهَا ف

ُ
فِینَة تِ السَّ

َ
ا غَرقِ

َ
إِذ

کلینی،1407،ج5،ص241(  هُمْ.)
َ
هُوَ ل

َ
اسُ وَ تَرَکهُ صَاحِبُهُ ف

َ
یهِ النّ

َ
 بِهِ وَ مَا غَاصَ عَل

ُ
حَقّ

َ
هُمْ أ

امام صادق؟ع؟ می‌فرماید: هنگامی که قایق با آن چه در آن است غرق شود و مردم 
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با آن مواجه شوند آن چه را که دریا به ساحل پرتاب کرده است از آن صاحبانش است 
کنند و صاحبش  که مردم با غواصی خارج  و ایشان سزاوارتر به آن هستند و آن چه را 

آن را ترک کرده باشد برای مردم است.
تقریب استدلال به روایت:

صاحبانش  و  کردند  استخراج  دریا  از  را  آنها  غواصان  که  اموالی  روایت  این  طبق 
کرده‌اند متعلق به غواصان است، منظور از ترک در این روایت مطلق ترک  آن را ترک 
نیست؛ بلکه منظور اعراض از مال و به‌تبع مباح شدن برای دیگران است )مجلسی 
اول،1406، ج‏7، ص220( و عبارت »فهو لهم« نشان‌دهنده زوال ملکیت مالک اول و 
که زوال  گیرنده مال است پس در این روایت اعراض و حکم آن  اثبات مالکیت برای 

ملکیت اعراض کننده است بیان شده است.

ج.صحیحه حریز 

حَبْلِ 
ْ
وَتِدِ وَ ال

ْ
ظَاظِ وَ ال عَصَا وَ الشِّ

ْ
قَطَةِ ال

ُ
سَ بِل

ْ
 بَأ

َ
: ل

َ
ال

َ
بِی عبدالله ق

َ
ادٍ عَنْ حَریِزٍ عَنْ أ حَمَّ

کلینی،1407، ج 5 ص140(  ا طَالِب‏.)
َ

یسَ لِهَذ
َ
بُو جَعْفَرٍ ع‏ ل

َ
 أ

َ
ال

َ
 وَ ق

َ
ال

َ
شْبَاهِهِ‏ ق

َ
عِقَالِ وَ أ

ْ
وَ ال

بند،  جوال  چوب‏دستی،  برداشتن  راه،  بین  منازل  در  گفت:  صادق؟ع؟  ابوعبدالله 
این‌گونه  می‏گفت:  باقر  ابوجعفر  ندارد.  مانعی  آن  امثال  و  شتر  پابند  ریسمان،  میخ، 

وسائل، اگر بی‏صاحب باشد، جزء کالای متروکه محسوب می‌شود.
باس  »لا  عبارت  و  می‌شود  داده  تطبیق  اعراض  مورد  بر  طالب«  لهذا  »لیس  قید 

بلقطه« ملکیت کسی که این مال را برداشته است را ثابت می‌کند.
اشکال: از عبارت »لیس لهذا طالب« نمی‌توان اعراض را برداشت کرد؛ زیرا ممکن 
که  این  نه  باشد  بوده  اموال  این  حقارت  به‌خاطر  اموال  این  نداشتن  طالب  است 
که  کرده باشند )شبیری،1429، ج 2، ص36(، علاوه بر این  صاحبان این اموال اعراض 
اگر عنوان »لقطه« چیزی غیر از مال اعراض شده است در این روایت حکم »لقطه« 

بیان شده است.
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د.صحیحه هشام بن سالم 

هُ یا رسول‌الله 
َ
 ل

َ
قَال

َ
بِی ف

َ
ی النّ

َ
 إِل

ٌ
: جَاءَ رَجُل

َ
ال

َ
بِی عبدالله ق

َ
عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أ

 یا رسول‌الله 
َ

بِ‏ فقَال
ْ
ئ ِ

ّ
وْ لِلذ

َ
خِیک ‏ أ

َ
وْ لِ

َ
ک أ

َ
 رسول‌الله ص هِی ل

َ
إِنِّی وَجَدْتُ شَاةً فقَال

 تَهِجْه‏.
َ

ل
َ
هُ وَ سِقَاؤُهُ کرشُِهُ ف

ُ
اؤُهُ خُفّ

َ
اؤُهُ وَ سِقَاؤُهُ حِذ

َ
 مَعَهُ حِذ

َ
قَال

َ
 ف

ً
إِنِّی وَجَدْتُ بَعِیرا

را  گوسفندی  من  خدا  رسول  ای  داشت  عرضه  رسید  رسول‌الله؟ص؟  خدمت  مردی 
پیدا کردم، حضرت فرمودند آن گوسفند یا از آن توست یا برادرت یا گرگ است. عرض 
همراه  او  آب‌دهی  مشک  و  کفش  فرمود:  کردم  پیدا  شتری  من  خدا  رسول  ای  کرد: 
اوست، کفشش سپل او و مشک آب‌دهی‌اش شکمبه اوست، با آن کاری نداشته باش.
اعراض  به  و  باشد  تلف  معرض  در  که  است  مالی  به  ناظر  مذکور  روایت  اشکال: 

مربوط نیست. 

ادله منکرین زوال ملکیت 
1.اطلاق ادله ملکیت 

اطلاق ادله ملکیت مانند »الناس مسلطون علی اموالهم« اقتضای این را دارد که 
که در بقای سلطنت شک داریم با تمسک به اطلاق این ادله؛ ابقای  بعد از اعراض 

سلطنت معرض بر مال خویش را حکم کنیم.
که  که »الناس مسلطون علی اموالهم« باتوجه‌به این  ممکن است اشکال شود 
سلطنت مالک را بر مال خودش ثابت می‌کند، اثبات می‌کند مالک می‌تواند باتوجه‌به 

این سلطنت مالکیت خویش را با اعراض از خود جداکرده و رها کند.
که: سلطنت بر مال چگونه می‌تواند عدم خودش را اقتضا  گفته می‌شود  در پاسخ 
سلطنت  نفی  بر  دلالتی  سلطنت  ادله  نتیجه  در  نیست  معقول  چیزی  چنین  و  کند 

توسط خود مالک ندارد.
که عبارت باشد از صرف  نکته قابل‌توجه این است که آنچه در اعراض رخ می‌دهد )
نیت یا یاس از به‌دست‌آوردن مال( برای این که از اسباب خروج مال از ملکیت باشد، 
نیاز به اثبات دارد و دلیلی برای اثبات سببیت آن در دسترس نیست و استصحاب بقای 

ملکیت در صورت شک ملکیت را ثابت می‌کند.



69

بررسی فقهی مالکیت پسم










ا

ندهای عا


د
ی با 


م

حو
یت قاعده اعراضر








و حیازت 



 

ݥ
ݦݦݦݦݦݦݩݑ ٮ
هݠ اݣݣ

ݑ ݨ ݨ ݧݧݨ ݧݧݩݩݩݐٯ ڡ
ر ىݫݫݔ

سݡݡ
ݧݧݧݧݧݧݧݧݧݧݩݩݩݩݩݩݩݩݩَݠݠݠ

م

2.استصحاب بقای ملکیت 

است  قابل‌خدشه  ملکیت  زوال  به  قائلین  توسط  شده  ارائه  دلایل  که  این  باتوجه‌به 
درصورتی‌که شک کنیم بعد از اعراض ملکیت سابق از بین می‌رود یا خیر استصحاب ملکیت 
جاری می‌شود در نتیجه عدم زوال ملکیت ثابت می‌شود )میرزای قمی،1413، ج‌2، ص 22(.  
اعراض،  به‌وسیله  ملکیت  زوال  اثبات  در  دلیل  عمده  شده  مطرح  مباحث  بر  بنا 

سیره عقلاً است.
که عنوان موید برای اسقاط ملکیت به‌وسیله اعراض می‌تواند مطرح  دلیل دیگر 
از 20  کمتر  اعراض مالک درصورتی‌که مال  باوجود عدم  که در لقطه  این است  شود 
اگر  بنابراین  است؛  شده  سابق  مالکیت  اسقاط  و  تملک  جواز  به  حکم  باشد  درهم 

اعراض صورت‌گرفته است به‌طریق‌اولی اسقاط ملکیت و جواز تملک ثابت است.
در میان ادله دیگر ثبوت ملکیت به‌وسیله اعراض به نظر می‌رسد سیره متشرعه 
روایت  به  استدلال  فقط  نیز  روایات  میان  از  و  نیست  قابل‌اثبات  اعراض  مسئله  در 

سکونی استدلال تام است.
را  اعراض  به‌وسیله  ملکیت  زوال  سکونی  روایت  به‌ضمیمه  عقلاً  سیره  بنابراین، 
ثابت می‌کنند و باتوجه‌به اثبات حکم اعراض با دلیل نوبت به تمسک به‌قاعده تسلط 

و استصحاب ملکیت مالک اول نمی‌رسد.

2. قاعده حیازت 

یف حیازت 2-1. تعر
تعریف لغوی:

حیازت در لغت به معنای ضمیمه‌کردن و جمع‌کردن است )جوهری،1407، ج 2، 
ص 875 و فیومی،1383، ص 156(.  

تعریف اصطلاحی:

خاصی  اصطلاح  و  می‌شود  استعمال  لغوی‌اش  معنای  همان  به  فقه  در  حیازت 
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جمع‌کردن  با  آب  حیازت  مثلاً  است؛  خاصی  شکل  به  چیزی  هر  حیازت  لذا  ندارد؛ 
کردن آب در جوی و مانند آن محقق می‌شود، حیازت  آب در ظرف یا حوض یا جاری 
گرفتن آن از طریق غواصی، حیازت پرندگان با شکارکردن آنها است و حیازت  لولو با 

ماهی‌ها با صیدکردن آنهاست.

تعریف مباح: 

( است  که مفرد مباحات است در لغت به معنای روا و جایز )خلاف محظور مباح 
گفته  به فعلی  و در فقه  ، ج 2، ص416(  ابن منظور و  )طریحی،1375، ج 2، ص343 
گفته  اموالی  به  بحث  محل  اصطلاح  در  و  است  برابر  آن  ترک  و  فعل  که  می‌شود 
که در مالکیت شخص خاصی نمی‌باشد و تمام افراد می‌توانند آن را مالک  می‌شود 

شوند )نجفی،1404، ج36، ص206(.   

2-2. ادله سببیت حیازت در حصول ملکیت 
1. سیره عقلاً

مهم‌ترین در اثبات سببیت حیازت برای ملکیت سیره عقلاً است و فقهای بزرگی 
هم به این مطلب اشاره کردند که در ذیل بخشی از کلمات آن‌ها ذکر می‌شود:

 برقرار بوده است بر این بوده است 
ً
 »سیره‌ای که در تمام زمان‌ها و شهرها مستمرا

یا  می‌فروختند  را  آن  حیازت  از  پس  که  چنان  می‌شد  حاصل  مالکیت  حیازت  با  که 
سایر احکام مالکیت را بر آن بار می‌کردند و در این سیره فرقی میان پیروان شریعت و 

دیگران نیست )همان، ج 38، ص 116(«.
که انسان‌ها در ابتدا مالک چیزی  »وقتی به ابتدای خلقت بر می‌گردیم می‌بینیم 
 مالک شدند و اشیا اختصاص به انسان معینی پیدا کرد و این 

ً
در زمین نبوده‌اند و بعدا

که  که هر انسانی  مالکیت فقط از طریق حیازت ممکن است محقق شده باشد، چرا 
سیطره بر منابع و مواهب زمین پیدا می‌کرد و آن را حیازت می‌کرد آن مال را مختص به 
خودش می‌دانست و عنوان ملکیت از این جا نشئت گرفت، در عصر شارع مقدس نیز 
در همه روزها و شب‌ها حیازت مباحات در جلوی چشم شارع قرار داشت و بااین‌وجود 
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  ».)123 ص   ،2 ج  )مکارم،1411،  نمودند  هم  تأیید  بلکه  نکرده؛  نهی  را  عمل  این 
در هیچ‌کدام از روایات عامه و خاصه به طور صر�یح عبارت »من حاز ملک« به کار 
کلی را  که می‌توان این حکم  گرفته نشده است؛ ولی روایات متعددی وارد شده است 

از آن استفاده کرد.

2. سنت:
الف. روایات باب »باب احیاء الأراضی الموات« مانند روایت ذیل:

أبی جعفر و أبی عبدالله؟عهما؟ قالا قال رسول‌الله؟ص؟ »من أحیا أرضا مواتا فهی له 
)عاملی،1409، ج 17، کتاب احیاء الموات الباب 1 الحدیث 5 و 6.«  

بررسی روایت:
گر چه تعبیر به احیاء شده است؛ ولی از این باب در مورد اراضی تعبیر  در روایات 
احیاء آمده که حیازت در اراضی فقط با احیاء محقق می‌شود یا این که شارع در اراضی 
احیاء را به حیازت اضافه کرده است به‌هرحال روایات باب احیاء اراضی موات دلالت 
نتیجه  در  است  ملکیت  سبب  احیاء  به  مقید  یا   

ً
مطلقا یا  حیازت  که  این  بر  می‌کند 

احیاء اخص از حیازت است )مکارم،141، ج 2، ص 124(.

ب.روایات ابواب لقطه مانند روایت ذیل:

»عن عبدالله بن سنان عن أبی عبدالله قال من أصاب مالا أو بعیرا فی فلات من 
ت و قامت و سیبها صاحبها مما لم یتبعه، فأخذها غیره فأقام علیها، و 

ّ
کل الأرض قد 

أنفق نفقته، حتی أحیاها من الکلال و من الموت، فهی له، و لا سبیل له علیها، و انما 
هی مثل الشی‌ء المباح )عاملی،1409، ج 17، کتاب اللقطة الباب 13 الحدیث 2(.«

کسی در بیانان مالی یا  عبدالله بن سنان از قول امام صادق؟ع؟ نقل می‌کند: هر 
شتری را بیاید که ضعیف و فرسوده شده است و صاحبش به‌خاطر این که او را همراهی 
نمی‌کند ترک کرده است، پس درصورتی‌که دیگر آن را به وادارد و به آن رسیدگی کند تا 
را از ضعف و مرگ نجات دهد، مالک آن مال می‌شود و صاحب قبلی دیگر سلطه‌ای 

بر این مال ندارد چرا که این مال یا شتر مانند یک چیز مباح است.
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»عن السکونی عن جعفر بن محمد عن أبیه عن آبائه عن علی؟عهم؟ انه سأله عن 
رجل أبصر طیرا فتبعه حتی وقع علی شجرة فجاء رجل آخر فأخذه قال: للعین ما رأت 

و للید ما أخذت )همان، الباب 15 الحدیث 2(.«
کرده  ؟ع؟ و ایشان از  پدرانشان؟عهم؟ نقل  سکونی از امام صادق از پدرش امام باقر
تا  کرد  دنبال  چشم  با  را  پرنده‏ای  مردی  که  پرسیدند  امیرالمؤمنین؟ع؟  از  فرمود:  که 
اینکه پرنده بر شاخ درختی نشست و دیگری آمد و آن را صید کرد. فرمود: برای چشم 

همان است که دیده و برای دست همان است که گرفته. 1
بررسی روایات:

باتوجه‌به این که روایات باب لقطه نسبت به امور مختلف مانند شتر یا درهم موجود 
کتاب اللقطة الباب 13 الحدیث 2 و باب010، الحدیث 1 تا 6(  در شکم ماهی یا پرنده )

هستند می‌تواند از مجموع این روایات سببیت حیازت در امور صغیره را نتیجه گرفت. 

2-3. اسباب تحقق حیازت 

کرده است باید  که شارع آن را امضا  که حیازت امری عقلائی است  باتوجه‌به این 
 سبب صدق 

ً
که عرفا آورد و هر امری  معیار تحقق آن را نیز از عرف و عقلاً به دست 

و  در حیوان صید  بنابراین حیازت  را محقق می‌کند؛  استیلای شود حیازت  یا  حیازت 
کند در ماهی و مانند آن حیازت با به تور  که نتواند فرار  گرفتن حیوان به نحوی است 
افتادن محقق می‌شود و در مورد لؤلؤ غواصی‌کردن و برداشتن لؤلؤ یا بستن چیزی به 
آن برای بیرون‌کشیدن از آب موجب تحقق حیازت است یا در مورد آب جاری‌ساختن 
آن در جوی یا جمع‌آوری آن در مخازن موجب حیازت است و به طور خلاصه حیازت 
در هر موردی به‌حسب خودش است و چه‌بسا امری در یک موضوع منجر به تحقق 

حیازت شود و در مورد دیگر محقق حیازت نباشد.

1. ترجمه من لا يحضره الفقيه، ج‏4، ص: 144.
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2-4. اعتبار قصد در تحقق حیازت 

گفت فی‌الجمله قصد در تحقق حیازت معتبر است و مجرد اخذ بدون  می‌توان 
قصد سبب تحقق حیازت نمی‌شود زیرا: 

که قصد را معتبر می‌دانند شاهد بر این مطلب این است  1.بناء عقلاً بر این است 
کند و قصد تملک  که در مورد گنج کسی مالک گنج می‌شود که آن را در ملکش پیدا 
گنج پیدا شده است قبلا صاحبانی داشته  که در آن  گرچه ملکی  کند؛ بنابراین  آن را 

است؛ ولی چون آن را پیدا نکرده و قصد تملک آن را نکردند مالک آن نمی‌شوند
که  کسی است  که لؤلؤ برای  2. روایات حیازت لؤلؤ: در این روایات بیان شده است 
آن را یافته است؛ بنابراین گرچه قبلا در دست صیاد بوده است؛ اما چون صیاد علم به 

وجود لؤلؤ نداشته است و قصد حیازت آن را نکرده است مالک آن نمی‌شود. 
گیر شدن صید  3.ادعای عدم خلاف در مورد عدم حصول ملکیت به‌وسیله زمین 
انسان  کشتی  در  ماهی  پریدن  انسان،  خانه  در  پرنده  ساختن  لانه  انسان،  زمین  در 
امور  این  در  ملکیت  عدم  و  است  نشده  آن  به  اصطیاد  قصد  که  اموری  این  مانند  و 
به‌خاطر این است که قصد حیازت نشده است و این چیز ها بر اباحه اصلی خود باقی 

می مانند )نجفی،1404، ج36، ص204(.  

2-5. حدود حیازت 

برخی بزرگان احتیاط کردند و حیازت را محدود کردند به موردی که منجر به ضیق 
و به نظری می‌رسد نظر اقوی همین  و ضرر نشود )امام خمینی،1404، ج 2، ص 220( 
است و عموم ادله حصول ملک با حیازت نیز انصراف دارد به حصول ملکیتی که بین 
مردم متداول است؛ بلکه درصورتی‌که چیزی کم باشد و مردم به آن نیاز داشته باشند 
کند  که موردنیاز مردم است را حیازت  درصورتی‌که فردی برود و مقدار زیادی از مالی 
 مورد منع شارع است؛ زیرا 

ً
این عمل مصداق ظلم و غصب حقوق غیر است و قطعا

خداوند متعال آن چه در زمین است را برای همه بندگان قرار داده است.
البته مشخص است این مطلب به این معنا نیست که هر کس فقط به مقدار حاجت 
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کند؛ زیرا این امر مخالف اطلاق فتاوای و روایات و سیره است؛ بلکه  می‌تواند حیازت 
منظور این است که مقدار بیش از آن چه متداول میان عقلاست حیازتش جایز نیست.
البته این مطالب با قطع‌نظر از اختیارات حکومت اسلامی است چرا که حکومت 
می‌تواند باتوجه‌به شرایط و آن چه مصلحت نظام اقتضا می‌کند سقف مشخصی برای 

حیازت هر شخص قرار دهد. 

3. مالکیت پسماند 

یف پسماند  3-1. تعر

پسماند: به مواد جامد، مایع و گاز )‌غیر از فاضلاب( گفته می‌شود که به طور مستقیم 
از نظر تولیدکننده زائد تلقی می‌شود  از فعالیت انسان بوده و  یا غیرمستقیم حاصل 

)قانون مدیریت پسماندها، وبگاه مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی(.  

‌3-2. اقسام پسماند 

پسماندها به پنج گروه تقسیم می‌شوند:

1. پسماندهای عادی:

روزمره  فعالیت‌های  از  معمول  به‌صورت  که  می‌شود  گفته  پسماندهایی  کلیه  ‌به 
انسان‌ها در شهرها، روستاها و خارج از آنها تولید می‌شود از قبیل زباله‌های خانگی و 

نخاله‌های ساختمانی.

2. پسماندهای پزشکی )‌بیمارستانی(:

بهداشتی،  مراکز  بیمارستان‌ها،  از  ناشی  زیان‌آور  و  عفونی  پسماندهای  کلیه  ‌به 
سایر  می‌شود.  گفته  مشابه  مراکز  سایر  و  طبی  تشخیص  آزمایشگاه‌های  درمانی، 

پسماندهای خطرناک بیمارستانی از شمول این تعریف خارج است.
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3. پسماندهای ویژه:

خواص  از  یکی  حداقل  بالابودن  دلیل  به  که  می‌شود  گفته  پسماندهایی  کلیه  ‌به 
خطرناک از قبیل سمیت، بیماری‌زایی، قابلیت انفجار یا اشتعال، خورندگی و مشابه 
آن به مراقبت ویژه نیاز داشته باشد و آن دسته از پسماندهای پزشکی و نیز بخشی از 
پسماندهای عادی، صنعتی، کشاورزی که نیاز به مدیریت خاص دارند جزء پسماندهای 

ویژه محسوب می‌شوند.

4. پسماندهای کشاورزی:

می‌شود  گفته  کشاورزی  بخش  در  تولیدی  فعالیت‌های  از  ناشی  پسماندهای  ‌به 
یا  فاسد  کشاورزی  محصولات  آبزیان(  و  طیور  )‌دام،  حیوانات  لاشه  فضولات،  قبیل  از 

غیرقابل‌مصرف.

5. پسماندهای صنعتی:

پسماندهای  و  معدنی  و  صنعتی  فعالیت‌های  از  ناشی  پسماندهای  کلیه  ‌به 
پالایشگاهی صنایع

براده‌ها،  قبیل  از  می‌شود  گفته  آن  امثال  و  نیروگاهی  و  پتروشیمی  و  نفت   ، گاز
سرریزها و لجن‌های صنعتی )همان(.  

در این نوشتار تمرکز بر »پسماند عادی« است و استفاده از واژه پسماند به‌صورت 
مطلق نیز به همین معنا اشاره دارد.

 3-3. اعراض در پسماند 

در رفتار عمومی مردم هنگام دورانداختن پسماندها، اگر چه معمولاً توجه دقیقی 
به مفهوم اعراض و زوال مالکیت وجود ندارد، اما در ذهن و عرف عمومی نوعی اعراض 
زوال  به  نسبت  مالک  قصد  که  اعراض  اصلی  شرط  بنابراین  می‌گیرد؛  صورت  ضمنی 
ملکیت است، به‌نوعی محقق می‌شود. البته باید توجه داشت که تحقق مصداق اعراض 

گانه دارد. در تمامی موارد رهاسازی پسماند قطعی نیست و هر موردنیاز به بررسی جدا
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یا  می‌دهند  قرار  خانه  از  بیرون  مردم  که  پسماندهایی  مباحث،  این  باتوجه‌به 
نخاله‌هایی که در اطراف شهرها رها می‌شوند باتوجه‌به تحقق اعراض از جمله اموال 

بلا مالک و مباحات بالعرض1 محسوب می‌شوند )مکارم،1411، ج 2، ص125(.  

 3-4. حیازت پسماند

باتوجه‌به قرارگرفتن پسماند در زمره مباحات و اموال بلا مالک، حیازت آن بلامانع 
که در بحث حیازت مطرح شد، این عمل این عملی یکی از اسباب  است. همان‌طور 
شخصی  برای  ملکیت  تحقق  به  منجر  حیازت  بنابراین،  می‌رود؛  شمار  به  ملکیت 

می‌شود که وضع ید و استیلای نسبت به آن پیدا کند.
آیا قرارگرفتن زباله در سطل شهرداری موجب مالکیت شهرداری می‌شود؟

 ظرفی است که برای جلوگیری از پراکندگی 
ً
در نظر عرف سطل‌های شهرداری صرفا

پسماندها  قرارگرفتن  دیدگاه  این  باتوجه‌به  هستند.  شهری  نظافت  حفظ  و  زباله‌ها 
محسوب  شهرداری  برای  استیلا  و  حیازت  تحقق  اسباب  از  شهرداری  سطل‌های  در 
می‌توان  البته  نمی‌کند.  ایجاد  شهرداری  برای  مالکیتی  حیازت  طریق  از  و  نمی‌شود 
شرایطی را تصویر کرد که شهرداری بااطلاع رسانی و اعلام عمومی سطل زباله را علاوه 
، به‌عنوان یکی از اسباب وضع ید و استیلای خود  بر نقش آن در حفظ نظافت شهر
معرفی کند، اما در آن چه در حال حاضر مشاهده می‌شود حاکی از این است که چنین 

ارتکازی نزد عرف وجود ندارد.
که بحث مطرح شده در مورد جواز حیازت برای همه  نکته مهم دیگر این است 
اسلامی،  حکومت  در  است.  اسلامی  حکومت  مصالح  درنظرگرفتن  بدون  مردم، 
جواز  بگیرد  تصمیم  حاکم  اعتیاد  گسترش  نظیر  مفسده‌هایی  دلیل  به  است  ممکن 

حیازت پسماندها را منحصر به اشخاص حقیقی یا حقوقی خاصی کند.

که سابقه تملک اشخاص نسبت به آنها معلوم است، ولی بعداً به صورت مباحات در آمده است. 1. مباحاتی 
، ترمینولوژی حقوق، ص۶۰۸(. )جعفری لنگرودی، محمد جعفر
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نتیجه‌گیری

که اعراض باتوجه‌به سیره عقلا یکی از  باتوجه‌به مطالب ذکر شده، مشخص شد 
اسباب زوال ملکیت است و حیازت نیز با تمسک به سیره عقلا یکی از اسباب ثبوت 
از  آنچه طی فرایند رهاسازی پسماند رخ می‌دهد اعراض  با  ملکیت شمرده می‌شود. 
نیاز به بررسی  امر مطلق نیست و هر مورد  این  پسماند معمولا محقق می‌شود، اما 
را  پسماند  حیازت  می‌کنند  اقدام  پسماند  جمع‌آوری  به  که  اشخاصی  دارد.  گانه  جدا
محقق می‌کنند و در نتیجه از لحاظ فقهی، مالکیت پسماند برای آنها ثابت می‌شود. 
بااین‌حال، از منظر مصالح حکومتی ممکن است باتوجه‌به نظر حاکم، حکم دیگری 

در مورد پسماند صادر شود.
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آخوند خراسانی و امام خمینی در شناخت  تفاوت منظر 
آن بر بحث صحیح و اعم ثیر  یات و تأ اعتبار

 حسام براقیان / محمدرضا زارعی ندوشن1

چکیده

فهم  در  ریشه  آن  حل  که  است  اصولی  بحث‌های  از  یکی  اعم  و  صحیح  بحث 
آخوند  اعتباریات دارد. مسئله اصلی این پژوهش پررنگ‌کردن تفاوت اعتبار شناسی 
خراسانی و امام خمینی به‌عنوان ریشه اصلی اختلاف در بحث صحیح و اعم است. 
نقطه اختلاف در شناخت اعتباریات در این بحث، نحوه شکل‌گیری و تحقق ماهیات 

عرفیه در نزد عقلا است.
در مقالۀ پیشرو سه موضوع تعریف صحیح و فاسد، تعیین محل نزاع و تصویر جامع 
شناخت  در  تفاوت  می‌توان  آن‌ها  طریق  از  که  شده‌اند  مطرح  کلیدی  نقاط  به‌عنوان 
اعتباریات را استنتاج کرد. نویسندگان به این نتیجه می‌رسند که این سه بحث به طور کامل 
با یکدیگر در ارتباط هستند. نقطه کانونی اختلاف میان آخوند خراسانی و امام خمینی به 

یک مسئله واحد برمی‌گردد و آن بحث جامع و نحوه تحقیق ماهیات عرفی است.
آخوند خراسانی با عدم تفکیک نحوه شکل‌گیری ماهیات حقیقی و عرفی تنها راه 
ارائه جامع را تمسک به‌قاعده عقلی الواحد می‌دانند؛ اما امام خمینی بر این باورند که 
بین ماهیات حقیقی و عرفی باید تفکیک کرد و انتظاری که در ماهیات حقیقی وجود 

دارد را به ماهیات عرفی سرایت نداد.

کلمات کلیدی: 

کات اعتباری، صحیح و فاسد، تام و ناقص، جزء و شرط، جامع سازی، ماهیت عرفی  ادرا

1. دانش آموخته حوزه علمیه قم، مدرسه عالی امام حسین؟ع؟
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مقدمه

بحث صحیح و اعم از مسائل متداول کتب اصولی است. این بحث از قبیل مسائلی 
در اصول است که اتخاذ مبنا در آن ثمره عینی در فقه دارد و لکن هدف مقاله پیش رو 
طرح ثمره فقهی این مسئله و حتی بیان استدلال‌های دو دیدگاه در مسئله نمی‌باشد. 
که نشان داده شود منشأ اختلاف علما در بحث صحیح و اعم  هدف مقاله آن است 

تفاوت تحلیل عقلائی آن‌ها از نحوه شکل‌گیری ماهیات است.
برای رسیدن به این هدف اولین قدم آن است که معلوم شود کدام یک از مباحثی 
که ذیل بحث صحیح و اعم مطرح می‌شود می‌تواند این تفاوت را نشان دهد. به نظر 
نگارنده تفاوت نگاه در نحوه تشکیل ماهیات را از سه بحث زیر می‌توان استنتاج کرد. 

 : آن سه بحث عبارت‌اند از
۱. تعریف صحیح و فاسد

۲. تعیین محل نزاع )آیا جزء محل نزاع است یا جزء و شرط با هم داخل محل نزاع هستند؟(
۳. تصویر جامع 

که ابتدا اصل مسئله صحیح و اعم تبیین می‌شود،  سیر مقاله به این شکل است 
سپس وارد تبیین و توضیح سه بحث فوق و تفاوت بین آخوند خراسانی و امام خمینی 
که  در این سه می‌شود و در پایان وارد تحلیل اختلافات خواهد شد. هدف آن است 
خواننده مقاله علاوه بر آنکه با محتوای مقاله آشنا می‌شود، با یک مدل و روش برای 

تحلیل مسائل اصولی که پشتوانه سیره عقلا دارند آشنا شود.
کتب  رایج  از مباحث  اعم  و  گفت بحث صحیح  پیشینه تحقیق می‌توان  از حیث 
اصولی است؛ اما اینکه با رویکرد کشف تفاوت اعتبارشناسی، کتاب یا مقاله‌ای نوشته 
کات حقیقی و اعتباری  شده باشد موردی دیده نشد الا مقاله‌ای با عنوان »جایگاه ادرا
در علم اصول فقه نزد علامه طباطبایی« که یکی از تطبیق‌ها این مقاله بحث صحیح 

و اعم است.
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توضیح عقلایی بحث صحیح و اعم 

الفاظ  به  اختصاصی  اصول  علم  الفاظ  بحث  باورند،  این  بر  اصول  علم  علمای 
شرعی ندارد1 )آخوند خراسانی‏، 1430ق, ج 1، ص23(. بحث صحیح و اعم نیز مسئله 
تقریر  اعم  و  صحیح  نزاع  محل  از  اگر  فلذا  است  عرفی  و  شرعی  الفاظ  بین  مشترک 
عقلایی بخواهد ارائه شود این‌گونه باید گفت: نزاع صحیح و اعم این است که معلوم 
شود وسعت معنای موضوع له چه مقدار است؟ آیا معنایی که لفظ بر روی آن گذاشته 
شده صرفا مصادیق صحیح را در بر می‌گیرد یا مصادیق فاسد را هم شامل می‌شود؟ یا 
کلی منتزع از مصادیق آیا صرفا از مصادیق صحیح انتزاع شده  : معنای  به‌عبارت‌دیگر

یا مصادیق فاسد هم در نظر واضع بوده است؟
کاربرد الفاظ اموری  آیا  کرده:  علامه طباطبایی نزاع صحیح و اعم را این‌گونه بیان 
آنها همراه با یک عنایت و قرینه  ، روزه، بیع، اجاره و.... در مصادیق فاسد  مانند نماز
کاربرد این الفاظ در مصادیق فاسد و صحیح، از جهت  افزون و خاصی است یا اینکه 
نیاز به قرینه و عنایت افزون، یکسان است؟ کسی که قائل به بخش اول شود صحیحی 
که قائل به بخش دوم باشد اعمی است )محمدحسین طباطبایی، ج 1،  کسی  است و 
، خالد و.... از مصادیق انسان هستند. زید و بکر انسان های  ص ۳۷( .مثال:‌ زید، بکر

سالمی هستند. خالد دو پا و یک دست ندارد. 
سؤال صحیح و اعم این است که واضع لفظ »انسان« را بر روی چه چیزی گذاشته؟ 
)مصطفی  ؟  خیر یا  می‌گیرد  بر  در  هم  را  خالد  مثل  مصادیقی  انسان  له  موضوع  آیا 
نیز  شارع  الفاظ  به  نسبت  عقلائی  نزاع  همین   )۱۹۵ ص   ،۱ ج   ، 1418ق  خمینی، 
یا  گذاشته شده  بر مصادیق صحیح نماز   » آیا لفظ »نماز نمونه  به طور  پابرجاست. 

اعم از نماز صحیح و فاسد؟.

1. أن البحث فی غیر واحد من مسائلها - کمباحث الألفاظ و جمله من غیرها - لایختص الادله بل یعم غیرها و 
إن کان المهم معرفه احوال خصوصها کما لا یخفی. 
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یف صحیح و فاسد تعر

یکی از اختلافات آخوند خراسانی و امام خمینی در توضیح معنای صحیح و فاسد 
است که این اختلاف با دو اختلاف بعدی که خواهد آمد در ارتباط است و بر روی‌هم 

تأثیروتأثر دارند.

2-1. معنی صحت و فساد در نگاه آخوند خراسانی ره

 مختار آخوند خراسانی در ضمن چند نکته بیان می‌شود:
۱. صحیح یعنی تام الاجزاء و الشرایط و فاسد در مقابل آن است. 

گفتند  متکلمین  اینکه  یا  ندارد  قضا  و  اعاده  آنچه  یعنی  صحیح  فرمودند  فقها   .۲
 

ّ
صحیح یعنی آنچه مطابق و موافق شریعت است، این تعاریف تعریف به لازم است و ال

تعریف صحت آنچه است که در نکته اول گفته شد. 
۳. صحت و فساد دو مفهوم اضافی )نسبی( هستند، یک عمل برای فردی ممکن 
کار برای یک نفر دیگر فاسد است، به طور مثال نماز  است صحیح باشد؛ اما همین 
برای  ولی  است؛  صحیح  زن  برای  شود  خوانده  اخفات  به‌صورت  ازروی‌عمد  که  صبح 

مرد فاسد است.
که تقابل بین صحیح و فاسد را چه نوع تقابلی می‌داند؛ اما  ۴. آخوند بیان نکرده است 
باتوجه‌به اینکه صحت و فساد را مترادف تام و ناقص می‌داند و رابطه تام و ناقص ملکه 
و عدم ملکه است )زیرا تام وجودی است و نقصان عدمی است( می‌توان کشف کرد رابطه 
صحیح و فاسد در نگاه آخوند ملکه و عدم ملکه است )آخوند خراسانی‏، 1430ق، ج‏1، ص: 54(.

2-2. معنی صحت و فساد در نگاه امام خمینی ره

مختار امام خمینی در ضمن چند نکته بیان می‌شود:
برابر  تأیید نمی‌کند صحت و تمامیت و همچنین فساد و نقصان  ۱. عرف و لغت 
که با طبیعت نوعیه اش ملائمت داشته باشد و فاسد  باشند. صحیح آن چیزی است 
که با طبیعت نوعیه‌اش منافرت داشته باشد. به طور مثال خربزه‌ای  آن چیزی است 
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اما  است.  شیرین  خربزه  نوعیه  طبیعت  زیرا  است؛  صحیح  خربزه  باشد،  شیرین  که 
خربزه‌ای که تلخ باشد، خربزه فاسد است. 

کیفیت  دو  فاسد  و  صحیح  زیرا  است؛  تضاد  تقابل  فاسد  و  صحیح  بین  تقابل   .۲
وجودی هستند؛ اما تقابل بین تام و ناقص ملکه و عدم ملکه است. 

۳. صحیح و فاسد دو مفهوم اضافی نیستند؛ زیرا رابطه صحیح و فاسد تضاد است 
دو  که  است  این  تضاد  احکام  از  زیرا  باشند؛  اضافیه  امور  از  نمی‌توانند  متضاد  دو  و 
بیاض  و  سواد  بین  اگر  مثال  طور  به  شوند.  جمع  هم  با  نمی‌توانند  هیچگاه  متضاد 
تضاد است دیگر ممکن نیست چیزی نسبت به حالتی دارای سواد باشد و نسبت به 

حالت دیگری دارای بیاض باشد.
4. صحیح و فاسد در مواری که بسیط هستند و وحدت دارند به کار می‌رود اما تام و 
که جمیع اجزایش باشد تام  کار میروند. مرکبی  که مرکب هستند به  ناقص در اموری 

نامیده می‌شود. مرکبی که بعضی از اجزایش نباشند ناقص نامیده می‌شود.
عرصه  به  وقتی  ماهیت  یعنی  است؛  ماهیت  وجود  عوارض  از  فساد  و  صحت   .۵
گاهی به فساد و الا ماهیت در مرحله  گاهی به صحت متصف می‌شود و  وجود رسید 
تقرر ماهوی‌اش متصف به صحت و فساد نمی‌شود. اما تام و ناقص مرتبط با حیطۀ 

تقرر ماهوی هستند )امام خمینی، 1376ش ، ج۱، ص۲۶۸(.
درست  بحث  برای  اعم،  و  صحیح  عنوان  که  هستند  باور  این  بر  خمینی  امام 
نمی‌باشد؛ بلکه نزاع این‌گونه باید مطرح شود »هل الالفاظ الشرعی موضوعة للتام او 

الاعم« )امام خمینی، 1376ش ، ج۱، ص۲۶6(.
و  اولی  حمل  به  چه  نزاع  موضع  در  فاسد  و  صحیح  عنوان  اخذ  می‌فرماید  ایشان 
چه به حمل شایع درست نمی‌باشد. اخذ عنوان صحیح به حمل اولی صحیح نیست؛ 
چون خلاف وجدان است. بالوجدان نماز با مفهوم صحت مترادف نیست. در نتیجه 
می‌توان گفت مراد کسانی که صحیح و فاسد را در عنوان آوردند صحت به حمل شایع 
است؛ یعنی نماز صحیح در خارج، مرادشان است. صحت به حمل شایع نیز نمی‌تواند 

محل نزاع باشد. در طی چند مرحله امام خمینی آن را رد می‌کند:
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ج در صحیح به حمل شائع 2-2-1. مرحلۀ اول: اخذ تمام خار

، نماز به حمل شایع است به این نحو  در این مرحله گفته می‌شود که مسمای نماز
که یک جامع خارجی سیال برای تمام وجودات و تشخصات نماز صحیح در خارج در 

نظر گرفته می‌شود. 
یک  هر  که  وجوداتی  بین  خارجی  جامع  وجود  که  است  این  بیانی  چنین  اشکال 

گانه دارند، استحاله دارد. تشخص جدا

به  صحیح  در  خارجی  صحیح  نماز  افراد  اخذ  دوم:  مرحلۀ   .2-2-2
حمل شائع

که مسمای صحیح به حمل شایع، فرد خارجی نماز  گفته می‌شود  در این مرحله 
است نه جامع خارجی بین همۀ افراد.

خاص  له  موضوع  عام  وضع  نوع  از  وضع  سنخ  که  است  این  بیانی  چنین  اشکال 
می‌شود حال آن که هیچ اصولی به این مطلب ملتزم نشده است.

2-2-3. مرحلۀ سوم: اختلاف حوزۀ ماهیت و مسمی، با نماز خارجی 
به حمل شائع

در این مرحله گفته می‌شود که صحیح به حمل شایع لازمۀ ماهیت و مسمی نماز است.
که صحت از عوارض وجود است و ربطی به عالم مسمی و  اشکال اول این است 

ماهیات ندارد.
 از بحث خارج 

ً
اشکال دوم هم این است که برخی از شرائط مانند تقسیمات ثانویه قطعا

است حال آن که اگر نماز صحیح خارجی مسمی باشد، خلف خارج بودن آن شرائط از محل 
گفته می‌شود صحیح به حمل شایع را  بحث است. در نتیجه در این مرحله به دو جهت 
نمی‌توان در عنوان اخذ کرد یکی به جهت این که نماز خارجی ربطی به مرحلۀ ماهیات ندارد 
و دیگری این که بر فرض از این اشکال صرف‌نظر شود، خلف خروج برخی از شرائط است.
باتوجه‌به ادله فوق روشن می‌شود باید عنوان صحیح و اعم از بحث خارج شود و 

در مورد ماهیات اعتباری بحث شود )امام خمینی، 1415ق، ج ۱, ص 142(.
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تعیین محل نزاع

همان‌طور که گفته شد مسئله صحیح و اعم مسئله وضع و موضوع له است. البته هر 
نوع وضعی مسئله صحیح و اعم نمی‌باشد به طور مثال »وضع خاص، موضوع له خاص« 
وضع  مورد  در  اعم  و  صحیح  بحث  نیست.  قابل‌طرح  آن  در  اعم  و  صحیح  مسئله  اصلاً 

معانی کلی که مصادیق مختلفی دارند، است )فاضل لنکرانی، 1381 ش, ج 2، ص 34(.
الفاظ، معنای عامی  له  که موضوع  آن است  اعم  و   وجه مشترک قول به صحیح 
که اعمی می‌گوید علاوه بر  که مصادیق صحیح را شامل می‌شود با این تفاوت  است 
 
ً
مصادیق صحیح مصادیق فاسد هم موضوع له هستند؛ ولی صحیحی می‌گوید صرفا

مصادیق صحیح موضوع له است، فلذا مسئله مشترک بین قائلین صحیح و اعم این 
است که چه چیزهایی در شکل‌گیری ماهیت صحیح دخیل هستند؟

اقسامش  تمام  به  شروط  اینکه  در  هستند.  مرکب  ماهیت  جزء  اجزاء  بلاشک 
داخل در ماهیت مرکب هستند یا نه محل بحث شده است. قبل از بیان پاسخ آخوند 

خراسانی و امام خمینی می‌بایست دو نکته را به‌عنوان مقدمه مطرح کرد:

یف جزء و شرط  3-1. تعر

اموری که به نحوی در یک مرکب و تحقق آن دخالت دارد بر دو قسم است:
 جزء 

ً
که به آن اصطلاحا گرفته  ۱. بعضی امور در منظومه و مجموعه مرکب قرار 

، داخلی است. قید یعنی عنصری که به‌عنوان جزء و  گفته می‌شود. قید و تقید این امور
 این مجموعه مقید به آن است؛ زیرا وقتی قیدی در درون 

ً
درون مجموعه است و طبعا

کلیت مرکب هم مقید به او است فلذا تقید هم داخلی است مثل اعتبار  مرکب باشد 
 . سوره در نماز

است.  آن  به  مقید  مرکب  ولی  نیست؛  مرکب  درونی  قید  و  جزء  امور  بعضی   .۲
گفته می‌شود. خود قید بیرون است؛ ولی مرکب مقید به   به این امور شرط 

ً
اصطلاحا

بیرون  قید  خود  ولی  است؛  داخلی  امر  تقید،  وصف  و  حال   ، به‌عبارت‌دیگر است.  او 
هم  شروط  مرکب،  تحقق  در  و  است  گره‌خورده  شرط  آن  به  مرکب  این  اینکه  است. 
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دخیل هستند به‌نحوی‌که با نبود شرط نبودن مشروط )مرکب( لازم می‌آید و لکن این 
موجب نمی‌شود این امور جزء مرکب باشند؛ بلکه بیرون هستند و مجموعه، مقید به 

آنهاست )شیخ انصاری، 1428ق, ج 2, ص315(.

3-2.  اقسام شرط

در یک تقسیم‌بندی شرط بر سه قسم تقسیم شده است:
۱. بعضی شروط امکان اخذشان در متعلق امر است و امر هم به آن‌ها تعلق‌گرفته 

. است مثل شرط ستر عورت و استقبال قبله برای نماز
۲. بعضی از شروط امکان اخذشان در متعلق امر است؛ ولی در متعلق اخذ نشده 
است؛ زیرا آن‌ها شروط عقلی محض هستند مثل اشتراط عدم مزاحمت با ضد اهم.
امر  امتثال  قصد  مثل  نیست  امر  متعلق  در  اخذشان  امکان  شروط  از  بعضی   .۳

)امام خمینی، 1376ش ، ج ۱، ص ۲۷۱(.

3-3. پاسخ آخوند خراسانی

آخوند خراسانی این سؤال را به طور مستقل بیان نکرده لکن باتوجه‌به تصویری 
که از جامع قائلین به وضع الفاظ برای صحیح ارائه می‌دهد می‌توان متوجه شد ایشان 
جمیع شروط را داخل محل نزاع می‌داند؛ یعنی ماهیت مرکب صحیح در نگاه آخوند 

ماهیتی است که جمیع اجزاء و شروطش وجود داشته باشد.
خلاصه جامعی که آخوند برای قائلین به صحیح ارائه کرده این است که مصادیق 
کشف  است  واحد  مؤثر  از  حاکی  واحد  اثر  اینکه  باتوجه‌به  دارند  واحد  اثر  صحیح 
که لفظ  که آن مؤثر همان جامعی است  می‌شود مصادیق صحیح مؤثر واحدی دارد 
بیان  ، ج‏1، ص: 55(. لازمه  )آخوند خراسانی‏، 1430ق  گذاشته شده است  آن  روی  بر 
که همه  آید  اثر زمانی می  زیرا،  نزاع باشد  این است همه شروط داخل محل  آخوند 

شروط باشد )امام خمینی، 1376ش، ج ۱, ص ۲۷۸(.
باتوجه‌به اینکه مرحله نام‌گذاری و وضع قبل از تعلق امر است این سؤال پیش می‌آید 
که تا امر نباشد قابل تصویر نیستند )دسته سوم شروط(، در مرحله  که چگونه شروطی 
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است  مقدم  طلب  مقام  بر  تسمیه  مقام  رتبه  عقلا   : به‌عبارت‌دیگر می‌آیند؟  نام‌گذاری 
چگونه آن شرطی که بعد از طلب معنی پیدا می‌کند در مقام تسمیه لحاظ می‌شود؟

چون  خمینی  امام  ولی  ندارد؛  وجود  خراسانی  آخوند  کلمات  در  سؤال  این  پاسخ 
را هم پاسخ دادند.  این سؤال  کرده‌اند به  را مستقلاً مطرح  نزاع  مسئله تعیین محل 
که امام خمینی مطرح می‌کنند باشد فلذا  علی‌القاعده پاسخ آخوند باید همان چیزی 

ذیل پاسخ امام خمینی به این سؤال پاسخ داده می‌شود.

3-4. پاسخ امام خمینی

گانه مطرح و در دو مقام از آن  امام خمینی مسئله تعیین محل نزاع را به طور جدا
بحث می‌کند: مقام اول امکان در محل نزاع بودن جمیع شروط است و مقام دوم، 

وقوع نزاع نسبت به جمیع شروط در کلمات اصحاب است.
شروط  جمیع  دارد  امکان  عقلا  که  است  این  اول  مقام  در  امام  اول: ‌مدعی  مقام 
حتی شروطی که امکان اخذش در متعلق امر نیست، محل نزاع باشد؛ زیرا بین مقام 
تسمیه با متعلق امر باید تفکیک شود؛ یعنی لزومی ندارد موضوع له و متعلق امر یک 
چیز باشد؛ زیرا موضوع له امکان اینکه بعد از طلب تکمیل شود را دارد؛ ولی متعلق 
 می‌بایست قبل از طلب تکمیل شده باشد. به طور مثال: در موضوع له نماز 

ً
امر حتما

، نماز بدون قصد امر است فلذا واضح  قصد امتثال امر وجود دارد؛ ولی متعلق امر
است وقتی متعلق امر غیر از مسمی باشد آنچه مأمور به شارع می‌شود معنای مجازی 

آن ماهیت است. 
که اخذ قصد قربت در متعلق  البته امام خمینی این پاسخ را طبق مبنای مشهور 
که اخذ قصد قربت در  کردند. مختار خود امام آن است  امر را محال می‌دانند مطرح 
که امکان لحاظ این شرط در مرتبه مسمی  متعلق امر محال نیست، طبق این مبنا 
وجود دارد و طلب بعد از آن حاصل می‌شود و واضح است که طبق مختار امام خمینی 

استعمالات طلبی مجاز نمی‌شوند )امام خمینی، 1415ق، ج ۱, ص ۱۴۵(.
مقام دوم: امام بر این باورند فقط قسم اول از شروط داخل در محل نزاع است؛ زیرا 



گرچه مانع عقلی ندارد  در تحقق مسمی قسم اول دخیل است؛ ولی قسم دوم و سوم 
داخل در محل نزاع باشد )در مقام اول اثبات شد( ولی ظاهر عبارات اصحاب این است 
که این دو قسم خارج از محل نزاع هستند و صحیحی این دو قسم را خارج از مسمی و 
موضوع له می‌داند؛ زیرا این دو قسم شروط تحقق ماهیت در خارج‌اند نه شروط تحقق 
مسمی. فلذا روشن می‌شود آنچه را صحیحی در مقام تسمیه معتقد است، معنایش 
کند؛ زیرا در اتصاف  کرد، اتصاف به صحت پیدا  که اگر در خارج وجود پیدا  این نیست 
صحت در خارج، تمام اقسام شروط دخالت دارند )امام خمینی، 1415ق، ج ۱, ص 148(.

تصویر جامع

که هریک از قائلین به   از مهم‌ترین بحث‌های صحیح و اعم بحث جامعی است 
 جنبه مقدماتی ندارد؛ بلکه با این 

ً
کنند؛ زیرا این بحث صرفا صحیح و اعم باید ارائه 

بحث قول درست در مسئله را می‌توان مشخص کرد.
سه نکته ذیل بحث جامع مطرح می‌شود: 

الف( تعریف جامع: در مواردی که واضع لفظ را بر روی معنای کلی که افراد متعددی 
دارد می‌گذارد، به آن معنای کلی که وجه مشترک افرادش است، جامع گفته می‌شود. 
ب( ضرورت جامع: مشهور علمای اصول، از جمله آخوند خراسانی و امام خمینی 
کنند، اتفاق دارند  در اینکه قائلین به صحیح و قائلین به اعم می‌بایست جامع ارائه 

)آخوند خراسانی‏، 1430ق, ج‏1، ص: 54( )امام خمینی، 1415ق، ج ۱, ص ۱۴۸(.
اما دلیل ضرورت و لابدیت ارائه جامع آن است که به‌طورکلی وضع الفاظ عبادات و 

معاملات از سه حال خارج نیست:
مثال  طور  به  شده‌اند  وضع  لفظی  مشترک  نحو  به  خود  معانی  برای  الفاظ  این   .۱
که اقسام و انواعی دارد برای هرکدام از این اقسام یک وضع مستقل صورت   » »نماز
گرفت است. نماز حاضر یک وضع مستقل دارد، نماز مسافر یک وضع مستقل دارد و... .
۲. این الفاظ برای مرتبه خاصی از مراتب معنایی وضع شده است و استعمال آن 
برای  شده  وضع   » »نماز مثال  طور  به  است.  مجازی  استعمال  مراتب  سایر  در  لفظ 
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نمازی که فرد سالم به حالت ایستاده می‌خواند. اگر به نمازی که فرد مریض به حالت 
نشسته می‌خواند نماز گفته می‌شود مجازی است.

که این معنای عام همه انواع آن  ۳. این الفاظ بر یک معنای عام قرار داده شدند 
آن ماهیت استعمال  انواع  آن لفظ در همه  را شامل می‌شود فلذا استعمال  ماهیت 
مجازی نیست و یک وضع هم بیشتر نشده است. به این معنای عام جامع گفته می‌شود.

احتمال اول و دوم باطل است.
 خلاف ظاهر 

ً
 احتمال اول به این دلیل باطل است که اولاً خلاف وجدان است ثانیا

که اگر استعمال  قائلین به صحیح و اعم است. احتمال دوم به این دلیل باطل است 
الفاظ عبادات و معاملات فقط در یک مرتبه حقیقی باشد و در سایر مراتب مجازی 
که  است  حالی  در  این  باشد.  داشته  وجود  قرینه  مجازی  موارد  در  می‌بایست  باشد 
« بدون هیچ قرینه‌ای استعمال شده است فلذا احتمال  در ادله مختلف لفظ »نماز

متعین احتمال سوم است )امام خمینی، 1415ق، ج ۱، ص ۱۴۸(.
ج( نحوه جامع سازی: آخوند خراسانی و امام خمینی در ضرورت وجود جامع اتفاق 

دارند؛ ولی در نحوه جامع سازی اختلاف دارند.

4-1. جامع سازی آخوند خراسانی

آخوند بر این باور است اعمی نمی‌تواند جامعی را تصویر کند؛ اما صحیحی می‌تواند 
که همه مصادیق صحیح یک اثر واحد دارد. اثر واحد  کند. به این بیان  جامع ارائه 

کاشف از مؤثر و علت واحد است که آن مؤثر همان جامع )موضوع له( است.
صلاه‌های صحیح یک اثر واحد دارد و آن »قربان کلی تقی« است. به دلیل قاعده 
»الواحد لا یصدر الا عن الواحد« کشف می‌شود علت واحدی برای اثرهای واحد وجود 

دارد که آن علت واحد جامع است که لفظ نماز بر روی آن گذاشته شده است.
که  مفهومی  از  است  عبارت  نماز  له  موضوع  که  شد  این  آخوند  فرمایش  خلاصه 
نمی‌فهمیم چیست و لکن به دلیل اینکه آثار دارد، کشف می‌شود که هست و واضح است 

که نتیجه چنین جامعی، قول به صحیح است )آخوند خراسانی‏، 1430ق، ج‏1، ص 55(.
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4-2. جامع سازی امام خمینی

مرکب‌های اعتباری که وحدت دارند، چهار نوع هستند: 
دارند  مخصوصی  هیئت  و  ماده  که  هستند  به‌گونه‌ای  مرکبات  از  اول: ‌بعضی  نوع 
کند یا هیئت آن  کمترین تغییر )چه به زیاده چه به نقص( پیدا  به‌نحوی‌که آن مواد 
 ، به‌عبارت‌دیگر نمی‌شود.  اطلاق  مرکب  آن  بر  لفظ  آن  کند،  تغییری  کمترین  مرکب 
بعضی از مرکب‌ها از جهت ماده و صورت به‌شرط شی هستند. به طور مثال: عشره با 
اینکه واحد لحاظ شده فلذا با عشرین فرق می‌کند؛ اما همین عشره اگر یکی از آن کم 

شود دیگر عشره نیست.
که از حیث ماده به‌شرط شی لحاظ  نوع دوم: بعضی از مرکبات به‌گونه‌ای هستند 
طور  به  است.  شده  لحاظ  برایشان  مخصوصی  صورت  صورت،  حیث  از  ولی  نشدند؛ 
هیئت  در  ماده  یعنی  است؛  لابشرط  ماده  ولی  دارد؛  مخصوصی  هیئت  که  قبه  مثال: 

فانی شده است فلذا فرقی نمی‌کند قبه از طلا باشد، یا نقره باشد، یا آجر باشد.
نوع سوم: بعضی از مرکبات به‌گونه‌ای هستند که از حیث هیئت به‌شرط شی لحاظ 

نشدند؛ ولی از حیث ماده، ماده مخصوصی برایشان لحاظ شده است.
نوع چهارم: بعضی مرکب‌ها نه ماده مخصوصی دارند و نه هیئت مخصوصی بلکه 
نسبت به هر دو لابشرط هستند )لابشرط مقسمی(. لازمه لابشرط بودن از ماده و هیئت 
و  نمی‌زند  فی‌الجمله  مرکب  اسم  صدق  بر  ضرری  هیئت  و  ماده  تغییر  که  است  این 
همچنین اقتضای لابشرطیت این است که از حیث ماده و صورت نمی‌توان آن مرکب 

را تعریف کرد؛ بلکه مرکب‌های این‌چنینی با آثار تعریف می‌شوند.
که ابهام در  کرد این نیست  مراد از اینکه نمی‌توان از حیث ماده و صورت تعریف 
ذات ماهیت وجود دارد؛ بلکه مراد این است که صورت نوعیه ماهیت که تمام اجزاء 
را  ماهیت  ماهیت،  این  خاص  آثار  به‌ضمیمه  است  دربرگرفته  عریضش  عرض  با  را 
از  این قسمت  آن ماهیت است. مثال  برای همه مصادیق  تشکیل می‌دهد و جامع 
ماهیات سیاره، بیت، مدرسه، مسجد و... است )امام خمینی، 1376ش، ج۳، ص ۳۰۷(.
امام خمینی می‌فرماید عمده مرکبات اعتباری و ماهیات عرفی از قبیل نوع چهارم 
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به‌عنوان  ایشان  دارد.  را  رویه  همین  شرعی  ماهیات  تشکیل  در  نیز  شارع  و  هستند 
نمونه در نماز این رویه را تطبیق می‌دهد:

نحوه  و  است  نماز  ماده   ، نماز اجزاء  هیئت.  و  ماده  از  متشکل  است  مرکبی  نماز 
فانی  نماز  هیئت  در  نماز  مواد  لکن  و  می‌دهد  سامان  را  نماز  هیئت  اجزاء  چینش 
آن   ، نماز افراد  بین  جامع  کرده‌اند.  پیدا  اتحادی  ترکیب  هیئت  و  ماده  یعنی  هستند؛ 
که اجزاء خاص را با عرض عریضش شامل می‌شود؛ یعنی  هیئت نوعیۀ خاص است 
، یک‌رشته اجزاء وجود دارد که در صورت‌های مختلف محقق  در بین تمام افراد نماز

، تمام، ناقص و...(. ، حاضر می‌شود )در نماز مسافر
است،  کلاه  خاص  که  و....  مؤمن  معراج  مثل  آثاری  همراه  به  نوعیه  صورت  این   
شود  پرسیده  خمینی  امام  از  اگر  نتیجه  در  می‌دهد.  تشکیل  را  نماز  اعتباری  ماهیت 

جامع نماز چیست، این‌گونه پاسخ می‌دهد:
قرائت،   ، و مواد خاصی نظیر ذکر اجزا  آن  که در  اتصالی است  نماز همان هیئت 
که این اجزا و مواد در آن  رکوع و سجود به‌صورت لابشرط اخذ شده است، به‏گونه‏ای 
هیئت اتصالی فانی و مندک بوده و این هیئت بر میسور هریک از آن اجزا صادق است 

)امام خمینی، 1376ش، ج ۱, ص 308(.
باتوجه‌به اینکه صدق هیئت اتصالی برای مرحوم امام خمینی در ماهیات عرفیه 
مهم است در نماز غرقی ایشان می‌فرماید چگونه نماز غرقی هیئت اتصالیه نماز بر 

آن صادق نیست از جامع نماز خارج است.

تحلیل مختار آخوند خراسانی و امام خمینی

در بحث معنای صحت و فساد، آخوند خراسانی صحیح و فاسد با تام و ناقص را 
مترادف دانست بر خلاف امام خمینی که بین آنها تفکیک کرد.

در  داخل  را  شروط  جمیع  خراسانی  آخوند  نزاع،  محل  در  شروط  دخول  بحث  در 
محل نزاع دانست بر خلاف امام خمینی که فقط شروطی که در متعلق امر آماده باشد 
را داخل در محل نزاع دانست و در نهایت در بحث جامع آخوند خراسانی با حد وسط 
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اثر واحد جامع را ساخت؛ اما امام خمینی با حد وسط لابشرط بودن ماهیت‌های عرفی 
که باید پرسید این است  کرد. سؤالی  از حیث ماده و هیئت، جامع برای ماهیات ارائه 
که دلیل و منشأ اختلاف آخوند خراسانی و امام خمینی در این سه بحث چه است؟ 

مدعی نگارنده آن است که منشأ اختلاف در نحوه تشکیل ماهیات اعتباری است.
اما بیان مطلب:

همان‌طور که اشاره شد سه بحثی که به‌عنوان نقطۀ اختلاف آخوند خراسانی و امام 
که باید به آن  خمینی در این مقاله توضیح داده شد، با هم در ارتباط هستند. سؤالی 
که نحوه تأثیروتأثر آن‌ها چگونه است؟ جمع‌بندی مقاله آن است  اندیشید این است 

که نقطه اصلی و تعیین‌کننده، بحث قدر جامع است.
طرفین در بحث قدر جامع در چند مسئله اتفاق‌نظر دارند و بعد از آن به نزاع می‌پردازند:

1( اصل این که باید جامعی ارائه شود.
2( جامع حقیقی است )یعنی عنوان مشیر نیست و ما خود حقیقت این امور را درک می کنیم(.

3( جامع باید امر بسیطی باشد که در خارج با این افراد ذواجزاء متحد گردد.
متبدل  دائما  اجزا  که  چرا  است  ناممکن  اجزاء  معرفی  طریق  از  جامع  ارائه   )4

هستند و هیچ جزء ثابتی نمی شود پیدا کرد.
برای فهم محل اختلاف آخوند  و امام خمینی از اینجا باید شروع کرد:

واضح است که مقام شکل‌گیری جامع یا به تعبیر دیگر مقام شکل‌گیری ماهیت با 
مقام تحقق ماهیت در عالم خارج و تحقق اثر ماهیت در خارج متفاوت است. 1

مقام  با  مرتبط  کنند،  ارائه  باید  اعمی  و  صحیحی  که  جامعی  نکته  این  باتوجه‌به 
ذات  که  کلی  معنای  یعنی  جامع  اصلاً  دقیق‌تر  تعبیر  به  است،  ماهیت  شکل‌گیری 
ماهیات را معرفی می‌کند. ممکن است ماهیت وقتی در عالم خارج بخواهد محقق شود 
که خارج از ذات ماهیت باشد، و لکن صحیحی یا اعمی  چیزهایی را لازم داشته باشد 

لازم نیست جامعی ارائه کنند که این موارد خارج از ماهیت هم داخل در جامع باشد.

القسم الاخر  و  الماهیه المسمی  : قسم منها دخیل فی  کردند  یح  امام خمینی؟رح؟ به تفکیک این دو مقام تصر  .1
شرط فی تحقق المسمی )امام خمینی، جواهر الاصول, ج ۱, ص۲۷۹(.
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 بحث 
ً
 آخوند خراسانی برای ارائه جامع از حد وسط اثر استفاده می‌کند؛ یعنی دقیقا

را به مقامی می‌برد که خارج از بحث است. منشأ اینکه آخوند خراسانی این‌گونه جامع 
ارائه می‌کند این است که ایشان نتوانسته چه بر اساس قول به صحیح و چه بر اساس 
گفته  که هرچه به‌عنوان جامع  کند شاهدشان هم این است  قول به اعم جامع ارائه 
یا  نمی‌دهد  پوشش  جامع  برگیرد  در  را  آن‌ها  باید  جامع  که  مصادیق  بعضی  یا  شده 

بعضی مصادیق که خارج است را جامع داخل کرده است.
نمی‌توان  طرفی  از  و  کرد  فرار  نمی‌توان  جامع  ارائه  از  اینکه  باتوجه‌به  نتیجه،  در 
و  می‌رود  اثر  سراغ  به  خراسانی  آخوند  کرد  ارائه  باشد  منعکس  و  مطرّد  که  جامعی 
واضح است نتیجه حد وسط قراردادن اثر قول به صحیح است و ایشان چون راهی 

جز اثر جلوی خود نمی‌بیند بر این باور است محال است اعمی جامع ارائه کند.
گفت، عدم توانایی بر ارائه جامع منجر می‌شود ایشان مقام  در یک‌کلام می‌توان 
تحقق ماهیت و مقام تحقق خارجی ماهیت را تفکیک نکند و مستقیم سراغ مقام 

تحقق خارجی ماهیت برود.
ناقص  و  فاسد  و  تام  و  صحیح  کردن  مترادف  منشأ  مقام  دو  این  ک  انفکا عدم 
که  با صحیحی و فاسدی  که مربوط به حیطه ماهیت است  و ناقصی  تام  و  می‌شود 
الشرایط  و  الاجزاء  تام  یعنی  صحیح  می‌گوید  و  می‌گیرد  مترادف  را  است  خارج  وصف 
که با طبیعت نوعیه‌اش ملائمت دارد و تام   یعنی آن چیزی 

ً
و حال آنکه صحیح عرفا

کامل‌بودن یک ماهیت دخیل  که در  کامل است و چیزی  که  آن ماهیتی   یعنی 
ً
عرفا

است اجزاء ماهیت است نه شرایط اما آخوند چون بین تام و صحیح تفکیک نمی‌کند 
کند؛ چون برای عروض وصف صحت شروط هم  مجبور می‌شود شرایط را هم اضافه 
، ازیک‌طرف آخوند برای ارائه جامع دارد با اثر فکر می‌کند؛  باید باشد. به‌عبارت‌دیگر
گرفته، از طرف دیگر بستر اصلی بحث  یعنی فضای ذهن آخوند را صحیح و فاسد فرا 
تام و ناقص است؛ زیرا مسئله مسئلۀ نحوۀ تحقق و شکل‌گیری ماهیات است. اما اگر 
بین مقام تحقق ماهیت و مقام تحقق خارجی ماهیت تفکیک شود دلیلی نخواهد 

داشت به فرق‌های واضح تام و صحیح و ناقص و فاسد توجه نشود.
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 همچنین منشأ اینکه ایشان جمیع شروط را داخل در محل نزاع آورد همین مسئله 
است که جامع ایشان با اثر بسته شده و الا پر واضح است شروطی که خارج از ماهیت 

هستند از محل بحث خارج است.«
در نتیجه می‌توان گفت بحث جامع موجب آن شد که آخوند خراسانی در دو بحث 
با امام  یا نیستند،  اینکه شروط داخل در محل نزاع هستند  تعریف صحت و فساد و 

خمینی تفاوت کند.
مسئله آخری که باید به آن پرداخت این است که چرا امام خمینی بر این باور است 

که بدون آنکه سراغ اثر رفت، جامع می‌توان ارائه کرد؟. 
امام  که  است  این  در  خمینی  امام  و  خراسانی  آخوند  ریشه‌ای  و  اساسی  تفاوت 
خمینی بین جامع ماهیات حقیقی و جامع ماهیات اعتباری تفکیک می‌کند و انتظاری 
که از جامع حقیقی در ماهیات حقیقی است را به جامع حقیقی در ماهیات اعتباری 
نمی‌کشاند. در ماهیات حقیقی جامع باید جنس و فصل باشد؛ اما در ماهیات عرفی 
جامع چیزی است که آن ماهیت را معرفی می‌کند به‌نحوی‌که موجب شود این ماهیت 

از دیگر ماهیات جدا شود. 
اما آخوند خراسانی تصورش از جامع حقیقی همان چیزی است که در علم منطق 

و فلسفه جامع حقیقی گفته می‌شود.
قاعده  ضمیمه‌کردن  و  اثر  به  رفتن  جز  راهی  که  است  این  نگاهی  چنین  نتیجه 

الواحد ندارد تا اینکه به چنین جامعی برسد.
تمام آنچه ارائه به طور منسجم و منظم بخواهد مطرح شود این‌چنین خلاصه می‌کنیم:
کردند، همان  که آخوند مقام ماهیت و خارج را تفکیک نکردند و خلط  ریشه این 
این  ریشه  و  الواحد،  طریق  از  مگر  دیدند  بسته  جامع  ساختن  برای  را  راه  که  است 
لذا  بود؛  عرفیه  و  حقیقیه  ماهیات  و  ذات  شکل‌گیری  یکسان‌انگاری  هم  بسته‌بودن 

سیر ثبوتی بحث این‌طور است:
۱. یکسان‌انگاری تحقق ذوات حقیقی و عرفی

۲. عدم امکان ارائه جامع حقیقی )و نه عنوانی( برای مرکب‌های اعتباری 
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تحقق  مقام  در  جامع  ارائه  یعنی  ماهیت،  حوزه  از  غیر  حوزه‌ای  در  جامع  ارائه   .۳
خارجی که ظرف ترتب اثر است. 

۴. ارائه جامع با حد وسط »اثر واحد، لاجرم مؤثر واحد دارد« یعنی همان الواحد 
سه تالی فاسد فرایندی که آخوند طی کردند:

1. ادعای این که تام و ناقص یعنی صحیح و فاسد، بدون ارائه هیچ شاهدی از عرف
که چیزی به نام اثر در آن مطرح است و عدم ارائه  2. اختصاص بحث به شرعیات 

راه حل برای جامع عرفی، مثل بیت و سیارة و مسجد
3. دخیل شدن تمامی شرایط در کنار اجزا در محل بحث

نتیجه‌گیری

بحث صحیح و اعم از جمله مباحث اصول فقه است که بحث اعتباریات پشتوانه آن 
قرار دارد. در این مقاله تفاوت نگاه آخوند خراسانی و امام خمینی در نحوه شکل‌گیری 
که آخوند خراسانی  کشیده شد و جمع‌بندی بحث آن شد  ماهیات اعتباری به تصویر 
بین حقیقت و اعتبار تفکیک نکردند در مقابل امام خمینی میان ذات حقیقی و عرفی 

تفکیک قائل شده و در نتیجه برای ماهیات عرفی جامع واضح عقلایی ارائه کردند.

منابع
 y.چاپ نهم(‏. قم: مجمع الفکر الاسلامی‏( ) انصاری، مرتضی. )1428ق(. فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر

 y خمینی، روح‌الله. )1415ق(. مناهج الوصول إلی علم الأصول )چاپ اول(‏. قم: موسسه تنظیم و نشر

آثار امام خمینی؟رح؟.

 y.خمینی، روح‌الله. )1376ق(. جواهر الأصول )چاپ اول(‏. قم: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی؟رح؟

 y خمینی، مصطفی. )1418ق(. تحریرات فی الأصول )چاپ اول(‏. قم: موسسه تنظیم و نشر آثار امام

خمینی؟رح؟.

 y.زارعی سبزواری‏، علی. )1430ق(. کفایة الأصول )چاپ ششم(‏. قم: موسسه النشر الاسلامی‏

 y طباطبایی‏، محمدحسین. )1368 ق(. حاشیة الکفایة )چاپ اول(. قم: بنیاد علمی و فکری علامه

طباطبایی؟ق؟‏.
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ی  رسی ضابطه مسئله اصولی از منظر مرحوم شیخ انصار بر
آن بر مباحث متداول اصول و تطبیق 

 علیرضا نعمتی1

چکیده

کتب خود به تعریف اصول و  دانشمندان علم اصول مانند علوم دیگر در ابتدای 
موضوع آن می‌پردازند. برخی وجود موضوع را برای علم اصول پذیرفته و برخی نیز آن 
کرده‌اند. هر یک از این دودسته باید محدوده علم اصول را به طریقی مشخص  را رد 
مباحث  شامل  هم  که  کرد  مشخص  به‌گونه‌ای  را  علم  محدوده  بتوان  اگر  سازند. 
برای نقش‌آفرینی اصول در  افزودنی‌های لازم  پذیرای  بوده و هم  متداول علم اصول 
عرصه‌های نوین مانند فقه‌های مضاف باشد ضرورتی برای تدوین علمی جدید وجود 
استخراج  مسئله  بودن  اصولی  برای  ملاکی  بتوانیم  باید  اول  گام  در  داشت.  نخواهد 
این مقاله، دیدگاه مرحوم شیخ پیرامون  را شامل شود. در  که مباحث متداول  کنیم 
خلاف  بر  می‌گردد  روشن  و  شده  بررسی  اصول،  علم  متداول  مباحث  بودن  اصولی 
موضوع  پیرامون  ایشان  دیدگاه  است،  شده  وارد  شیخ  مرحوم  نگاه  به  که  انتقاداتی 
گنجانده  علم اصول می‌تواند مباحث اصولی متداول را بدون چالش، در علم اصول 
و بر خلاف آنچه مرحوم آخوند بیان داشته‌اند نیاز به خارج نمودن برخی مباحث از 
علم اصول وجود نخواهد داشت. البته این شمول متوقف بر تقریر خاصی از دیدگاه 

مرحوم شیخ است که بادقت در مفهوم عرض ذاتی به دست می‌آید.

گان کلیدی:  واژ

آخوند خراسانی، عرض  انصاری،  موضوع علم اصول، ملاک مسئله اصولی، شیخ 
ذاتی، عرض تحلیلی

1. دانش‌آموخته سطح 3 حوزه علمیه قم.
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مقدمه

که  از مباحثی  ، یکی  آن در عصر حاضر گسترش  با پیدایش علوم نوین انسانی و 
در حوزه‌های علمیه مطرح است نسبت بین علوم دینی و علوم‌انسانی است. پرسشی 
کارآمدی  آیا اصول فقه موجود ظرفیت و  که  این است  این میان مطرح است  که در 
. برای پاسخ به این پرسش باید ملاک مسئله  لازم را در عرصه علوم‌انسانی دارد یا خیر
اصولی استخراج شده و با مسائل جدید تطبیق داده شود. اما پیش از تلاش در راستای 
دیگر  پرسشی  نوین،  عرصه‌های  در  اصول  علم  نقش‌آفرینی  برای  لازم  مباحث  ادراج 
که باتوجه‌به اشکالات و ادعاهای مطرح‌شده پیرامون  رخ می‌نماید. پرسش این است 
اصولی بودن برخی مباحث متداول اصول فقه - مانند دیدگاه آخوند خراسانی مبنی بر 
اصولی نبودن مبحث قطع و اشبه بودن آن به مسائل کلام )خراسانی، 1409، ص 257( 
دانست؟  اصولی  معین،  ضابطه‌ای  و  ملاک  با  می‌توان  را  اصول  متداول  مباحث  آیا 
که مباحث متداول را شامل شود و قابلیت شمول  اگر بتوان ضابطه‌ای به دست داد 
تدوین  به  نیاز  یا  و  تراث  با  ارتباط  گسست  بدون  باشد،  داشته  نیز  را  جدید  مباحث 
علمی جدید، کارایی اصول فقه در مباحث نوین با چالشی مواجه نخواهد بود. به نظر 
می‌رسد دیدگاه مرحوم شیخ انصاری شمول نسبت به مباحث متداول اصولی را داشته 
و قابلیت توسعه علم اصول به مباحث نوین را نیز داشته باشد. در این پژوهش دیدگاه 
مرحوم  اشکالات  دفع  با  و  شده  بررسی  اصولی  مسئله  ملاک  پیرامون  انصاری  شیخ 
علم  موضوع  شمولیت  شیخ،  مرحوم  دیدگاه  از  راقی  تقریری  ارائه  همچنین  و  آخوند 
می‌شود.  داده  توضیح  اصول  متداول  مباحث  به  نسبت  شیخ  مرحوم  بیان  در  اصول 

ع برای علم در منظر مرحوم آخوند وجود موضو

می‌شود:  تقسیم  جزء  سه  به  علم  هر  تهذیب،  خاتمه  در  تفتازانی  بیان  مطابق 
که در  موضوع، مبادی، مسائل )ملا عبدالله، 1412، ص 114(. موضوع نیز امری است 
علم، از عوارض ذاتیه آن بحث می‌شود )ملاعبدالله، 1412، ص 115(. موضوع داشتن 
علم، محل اختلاف است. مرحوم علامه طباطبایی وجود موضوع را در علوم برهانی، 
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لازمه بحث برهانی و امری فراتر از قرارداد می‌داند )صدرالمتالهین، 1368، ج 1، پاورقی 
نپذیرفته‌اند  را  علامه  مرحوم  نظر  نیز  لاریجانی  استاد  مانند  دیگر  برخی   .)30 ص 
)حسنی، 1382(. اما مرحوم آخوند نسبت به موضوع علم، دو مطلب را پذیرفته است: 

موضوع داشتن علوم و بحث از عوارض ذاتی موضوع علم در علم:
کل علم و هو الذی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیة أی بلا واسطة فی  »... موضوع 

العروض‏...« )خراسانی، 1409، ص 7(
در اینجا چند پرسش قابل‌طرح است: ارتباط موضوع علم با مسائل علم چیست؟ 

آیا محمولات مسائل، عرض ذاتی موضوع علم هستند؟
گزاره‌ای  کنیم. در هر  را بررسی  انواع محمولات  برای یافتن پاسخ این پرسش باید 
که محمول بر موضوع حمل می‌شود، حمل می‌تواند بدون واسطه یا دارای واسطه 
محمول  بنابراین  باشد؛  آن  داخل  یا  خارج‌ازموضوع  می‌تواند  نیز  واسطه  این  باشد. 
انسان  مثل:  واسطه.  بدون  حمل  اول؛   :)16 ص   ،1300 )خوئی،  است  اقسامی  دارای 
که مطابق  ناطق است. در حمل ناطق بر انسان نیاز به هیچ واسطه‌ای نیست؛ چرا 

، نطق، فصل انسان است.  تعریف مشهور
دوم: حمل باواسطه که دارای اقسامی است. گاهی واسطه داخل موضوع است که 

یا مساوی آن و یا اعم از آن است.
واسطه مساوی موضوع مانند: انسان متعجب است. در حمل متعجب بر انسان، 
این  واسطه  است،  انسان  نطق  از  ناشی  تعجب،  ازآنجاکه  داریم.  واسطه‌ای  به  نیاز 
واسطه  است،  آن  مساوی  لذا  و  انسان  فصل  نطق،  چون  و  بود  خواهد  نطق  حمل، 

داخلی مساوی خواهیم داشت. 
واسطه اعم از موضوع مانند انسان متحرک است. متحرک، محمول بدون واسطه 
حیوان است و حیوان نیز جنس انسان و لذا اعم از آن است؛ لذا واسطه‌ای که در اینجا 

در حمل متحرک بر انسان داریم، واسطه داخلی اعم است.
از  که چهار قسم دارد: مساوی موضوع، اعم  گاهی واسطه خارج‌ازموضوع است  و 

موضوع، اخص از موضوع، مباین موضوع.



100

140
3 

ان
ست

زم
 و 

ییز
  پا

/  4
ره 

ما
ش

  / 
رم 

ها
 چ

ال
س

  / 
می

عل
مه 

لنا
ص

وف
د

ݥ
ݦݦݦݦݦݦݩݑ ٮ
هݠ اݣݣ

ݑ ݨ ݨ ݧݧݨ ݧݧݩݩݩݐٯ ڡ
ر ىݫݫݔ

سݡݡ
ݧݧݧݧݧݧݧݧݧݧݩݩݩݩݩݩݩݩݩَݠݠݠ

م

انسان  بر   
ً
مستقیما ضحک  است.  ضاحک  انسان  مانند:  موضوع  مساوی  واسطه 

حمل نمی‌شود و به واسطه تعجب بر انسان حمل می‌شود. تعجب نیز خارج از ذات 
است.  متحرک  سفید  مانند:  موضوع  از  اعم  واسطه  است.  آن  مساوی  البته  و  انسان 
 و بلاواسطه بر جسم 

ً
 بر سفید حمل نشده است. متحرک مستقیما

ً
متحرک مستقیما

موضوع  از  اخص  واسطه  است.  سفید  غیر  و  سفید  از  اعم  نیز  جسم  می‌شود.  حمل 
حمل  نمی‌گردد.  حمل  بلاواسطه  حیوان  بر  ضحک  است.  ضاحک  حیوان  مانند: 
که اخص از حیوان است. واسطه مباین با  ضحک بر حیوان به واسطه انسان است 
گرم نیز بلاواسطه بر آب حمل نشده و به واسطه آتش  گرم است.  موضوع مانند: آب 

که مباین آب است بر آب حمل می‌گردد.
محمول در مواردی که بی‌واسطه یا باواسطه مساوی است، طبق بیان ملا عبدالله 
قوم  تعریف  صدرالمتالهین  مرحوم   .)18 ص   ،1412 عبدالله،  )ملا  است  ذاتی  عرض 
آنها برای دفع  از آن به محاولات  از عرض ذاتی را شامل همین موارد دانسته و پس 

اشکال اشاره می‌کند:
لأمر  أو  لذاته  الشیء  یلحق  الذی  المحمول  بالخارج  الذاتی  العرض  فسروا  »قد 

یساویه...« )صدرالمتالهین، 1368، ص 30(
اما در نظر مرحوم آخوند فقط قسم یک که بی‌واسطه است عرض ذاتی است:

»... عوارضه الذاتیة أی بلا واسطة فی العروض‏...« )خراسانی، 1409، ص 7(

آخوند و دفع اشکال‌های  ع علم توسط مرحوم  تبیین دقیق‌تر موضو
ح شده مطر

همان‌طور که گفته شد طبق بیان مشهور از موضوع علم، موضوع علم چیزی است 
که در علم از عوارض ذاتیه آن بحث می‌شود. برای بررسی صحت این بیان، موضوع 
علم فقه را که فعل مکلف است )حلی، 1412، ج 1، ص7؛ حلی م. ب.، 1404، ج 1، ص 
گفته شد باید در علم  5؛ عاملی، 1419، ج 1، ص 40( در نظر می‌گیریم. مطابق آنچه 
فقه از عوارض ذاتیه فعل مکلف بحث شود. مثلاً وقتی گفته می‌شود »الصلاة واجبة« 
وجوب به واسطه »مصلحت ملزمه« بر نماز حمل می‌شود. اما مشکل اینجاست که 
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مصلحت ملزمه، مساوی نماز نیست و اعم از آن است؛ بنابراین عرض ذاتی نبوده و 
لذا این گزاره نباید در فقه مطرح شود. درحالی‌که به‌وضوح، این گزاره، فقهی است. 

به معنای بدون واسطه در  را  آخوند عوارض ذاتیه  این مشکل، مرحوم  برای حل 
گیرد.  قرار  موردبحث  واسطه  اقسام  باید  مطلب  این  توضیح  برای  گرفتند.  عروض 

گلپایگانی، 1370، ص 9؛ خمینی، 1376، ج 1، ص 37(:  واسطه بر سه قسم است )
که همان علت ثبوت عرض برای معروض است. مثلاً آتش،  اول؛ واسطه در ثبوت 

واسطه در ثبوت حرارت است. 
که همان دلیل برای فهم ثبوت عرض برای معروض است؛  دوم؛ واسطه در اثبات 
. مثلاً دود اگرچه واسطه در ثبوت  اعم اینکه واسطه در ثبوت عرض نیز باشد یا خیر
که از وجود دود به وجود آتش پی  آتش نیست؛ اما واسطه در اثبات آتش است. چرا 

می‌بریم. اما آتش هم واسطه در ثبوت گرماست و هم واسطه در اثبات آن. 
سوم؛ واسطه در عروض که معروض واقعی محمول است و به سبب شدت قرابتی 
که با موضوع دارد، محمول به موضوع نیز نسبت داده می‌شود. مثل کشتی که واسطه 
کشتی عارض می‌شود؛  کشتی است. حرکت در واقع بر  در عروض حرکت برای مسافر 
اما چون مسافر و کشتی نسبتی قریب دارند، حرکت به مسافر نیز نسبت داده می‌شود. 
ذاتی  عرض  باشیم،  نداشته  عروض  در  واسطه  اگر  آخوند  مرحوم  بیان  مطابق 
اما چون واسطه  از صلاة است؛  اعم  اگرچه  لذا مصلحت ملزمه  محقق شده است؛ 
در عروض نیست پس وجوب، عرض ذاتی صلاة خواهد بود؛ بنابراین مرحوم آخوند با 

تبیین دقیق‌تری از موضوع علم، اشکال را دفع نمودند. 
اما از سوی دیگر اشکالی مطرح می‌شود. در همین مثال »الصلاة واجبة« وجوب 
عین  نه  است  مکلف  فعل  از  حصه‌ای  صلاة،  درحالی‌که  است  شده  حمل  صلاة  بر 
که »فعل مکلف« است واسطه  فعل مکلف؛ لذا حمل وجوب بر موضوع علم فقه 
درحالی‌که  باشد؛  فقهی  نمی‌تواند  واجبة«  »الصلاة  گزاره  بنابراین  دارد؛  عروض  در 

به‌وضوح، گزاره‌ای فقهی است. 
در اینجا مرحوم آخوند با تبیین نسبت بین موضوع علم و موضوعات مسائل علم 
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)الصلاة در مثال کنونی( اشکال را حل می‌کنند. از منظر مرحوم آخوند موضوع مسئله 
)مثل صلاة( همان موضوع علم است با یک حیثیت خاص به‌عبارت‌دیگر این اشکال 
کل  و  و موضوع علم نسبت جزء  بین موضوع مسئله  که نسبت  وارد است  در جایی 
باشد. اما در جایی که نسبت بین موضوع علم و موضوع مسئله نسبت کلی و مصداق 
که  و نسبت بین طبیعی و فرد باشد، موضوع مسئله نیز مصداقی از موضوع علم بوده 
کان وجوب بر فعل مکلف حمل  حیثیت خاصی مثل صلاتیة پیدا کرده است؛ لذا کما
می‌شود؛ اما با حیث صلاتیة. به‌عبارت‌دیگر می‌توان گفت صلاتیة، واسطه در عروض 
کان وجوب، بدون واسطه در عروض، بر  کما نیست؛ بلکه واسطه در ثبوت است؛ لذا 

صلاة حمل شده است و لذا عرض ذاتی است.
»موضوع کل علم... هو نفس موضوعات مسائله عینا و ما یتحد معها خارجا و إن کان 
یغایرها مفهوما تغایر الکلی و مصادیقه و الطبیعی و أفراده‏« )خراسانی، 1409، ص 7(

ع علم اصول  عدم شناخت موضو

از منظر مرحوم آخوند اگرچه وجود موضوع برای علوم مختلف و از جمله علم اصول 
پذیرفته شده است؛ اما وجود موضوع با شناخت موضوع ملازمه ندارد. از نگاه ایشان 
موضوع علم اصول برای ما شناخته شده نیست اگرچه که وجود دارد. ایشان موضوعات 
مطرح شده برای علم اصول را با اشکالاتی مواجه می‌بیند. لازم است موضوعات مطرح 
شود. بیان  آن  بستر  در  آخوند  مرحوم  اشکال  و  شده  بررسی  اصول  علم  برای  شده 
و  عقل  سنت،  کتاب،  یعنی  فقه  ادله  را  اصول  علم  موضوع  قمی  محقق  مرحوم 

اجماع می‌داند. 
ة الفقه و هی الکتاب و السّنة و الإجماع و العقل‏« )قمی، 

ّ
»و أمّا موضوعه فهو أدل

1378، ص 9(
اشکالی به این تبیین از موضوع وارد شده است بدین تقریب که: در مباحث حجت، 
علم  موضوع  اینکه  لازمه  لذا  می‌شود؛  بحث  اجماع  و  عقل  سنت،  کتاب،  حجیت  از 
اصول را ادله فقه بدانیم این است که در خود علم اصول، از تحقق موضوعش بحث 
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می‌شود. درحالی‌که تحقق موضوع علم، از مبادی تصدیقیه علم است و در خود علم 
بحث نمی‌شود )اصفهانی، 1404 ق، ص 11(. 

باتوجه‌به این اشکال، صاحب فصول، مراد از ادله در موضوع علم اصول را ادله 
از  بحث  ادله،  حجیت  از  بحث  بنابراین  ادله؛  هی  بما  ادله  نه  می‌داند  هی  هی  بما 

عوارض آنهاست نه از تحقق آنها و لذا داخل علم اصول است. 
»أما بحثهم عن حجیة الکتاب و خبر الواحد فهو بحث عن الأدلة لأن المراد بها 
ذات الأدلة لا هی مع وصف کونها أدلة فکونها أدلة من أحوالها اللاحقة لها فینبغی أن 

یبحث عنها أیضا« )اصفهانی، 1404 ق، ص 12(
حال به بیان مرحوم آخوند برمی‌گردیم. ایشان تبیین صاحب فصول از موضوع را 
که طبق بیان صاحب فصول اگرچه بحث از دلیلیت ادله اربعه،  هم نمی‌پذیرد. چرا 
بحث از تحقق موضوع علم اصول نیست؛ اما این‌طور هم نیست که مسائل مطرح در 
علم اصول از عوارض ذاتیه ادله باشند. به‌عنوان‌مثال در بحث خبر واحد که از حجیت 
، عرض ذاتی هیچ یک از ادله نیست. نه عرض ذاتی  خبر بحث می‌شود، حجیت خبر
کتاب است و نه عرض ذاتی عقل و اجماع. همچنین عرض ذاتی سنت نیز نیست. چرا 
، حجیت فعل، قول  که سنت به معنای فعل، قول و تقریر معصوم است و حجیت خبر

و تقریر معصوم نیست؛ بلکه حجیت طریق به سنت است )خراسانی، 1409، ص 8(. 
ثبوت سنت  به معنای  گفته شود حجیت خبر  اگر  که  آخوند معتقد است  مرحوم 
به‌وسیله خبر است و لذا حجیت خبر نیز بحث از عوارض ذاتی سنت است، دوباره به 
که ثبوت سنت همان تحقق موضوع است و بحث  اشکال سابق دچار می‌شویم. چرا 
از تحقق موضوع، بحث از عوارض ذاتی موضوع نیست و از مبادی تصدیقیه علم است 
ثابت  به‌وسیله خبر  آن(  ثبوت حقیقی  نه  )و  ثبوت تعبدی سنت  که  گفته شود  اگر  و 
می‌شود، اگرچه اشکال سابق عود نمی‌کند؛ اما دیگر ثبوت تعبدی، عرض ذاتی سنت 
نیست. چرا که ثبوت تعبدی به معنای وجوب عمل مطابق خبر است و لذا از عوارض 

خبر است نه از عوارض سنت )خراسانی، 1409، ص 8(. 
این بیان مرحوم آخوند در رد بیان مرحوم شیخ است. مرحوم شیخ در بحث حجیت 
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خبر واحد، اولین مقدمه برای اثبات حکم شرعی به کمک خبر را صادر بودن خبر از 
حجت )معصوم( می‌دانند و سپس می‌فرمایند:

هذه  فمرجع  الآحاد،  أخبار  حجّیة  مسألة  لها  عقد  التی  فهی  الاولی:  »المقدّمة 
المسألة إلی أنّ السنّة- أعنی قول الحجّة أو فعله أو تقریره- هل تثبت بخبر الواحد أم 

 بما یفید القطع من التواتر و القرینة؟
ّ

لا تثبت إل
لا  و  ة، 

ّ
الأدل أحوال  عن  الباحثة  الفقه  اصول  مسائل  فی  دخولها  یتّضح  هنا  من  و 

الدلیل«  أحوال  عن  بحث  الدلیل  دلیلیة  عن  البحث  أنّ  دعوی:  تجشّم  إلی  حاجة 
)انصاری، 1428، ج 1، ص 238(

که مسئله حجیت خبر واحد از مسائل  مراد مرحوم شیخ از این عبارت این است 
علم اصول است. چرا که در این مسئله، ثبوت سنت به‌وسیله خبر بحث می‌شود؛ لذا 

این مسئله، بحث از عوارض سنت بوده و داخل در علم اصول است. 
اشکال مرحوم آخوند به این بیان شیخ نیز به‌عبارت‌دیگر چنین است:

، ثبوت واقعی سنت را  اگر مراد شما از ثبوت سنت، ثبوت واقعی است: حجیت خبر
ثابت نمی‌کند و حتی اگر ثبوت واقعی را هم ثابت می‌کرد، عرض ذاتی سنت نبود؛ بلکه 
مفاد کان تامه و تحقق سنت بود؛ لذا بحث از حجیت خبر از مسائل علم اصول نیست.
ثبوت  چه  اگر  خبر  حجیت  است:  تعبدی  ثبوت  سنت،  ثبوت  از  شما  مراد  اگر  اما 
تعبدی را ثابت می‌کند؛ اما ثبوت تعبدی خبر به معنای وجوب عمل بر طبق آن است و 
لذا عرض ذاتی خود خبر است )الخبر یجب العمل به( نه عرض ذاتی سنت؛ لذا بحث 

از حجیت خبر بحث از عوارض ذاتی سنت نیست و خارج از علم اصول است.

دفاع از مرحوم شیخ انصاری

آثار ایشان یافت  از مرحوم شیخ پیرامون موضوع علم اصول در  اگرچه تصریحی 
نگفته‌اند  آن  رد  در  نکته‌ای  که  قرینه  این  به  ایشان  از  فوق‌الذکر  عبارت  اما  نشد؛ 
می‌تواند به این معنا باشد که ایشان اشکالی نسبت به وجود موضوع برای علم اصول 
نظر  از  خبر  حجیت  مسئله  همچنین  می‌داند.  ادله  را  اصول  علم  موضوع  و  نداشته 
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ایشان به معنای ثبوت تعبدی سنت است. اما مرحوم آخوند اگرچه قائل به موضوع 
برای علم اصول است؛ اما آن را با اسم و عنوان خاص ذکر نکرده و به »کلی منطبق بر 
موضوعات مسائل مختلف اصول« بسنده کرده است. اشکال ایشان بر موضوع بودن 
ادله اربعه و ادله بما هی هی نیز بیان شد. اما آیا اشکال ایشان بر بیان مرحوم شیخ 
وارد است؟ به‌عبارت‌دیگر آیا نمی‌توان موضوع علم اصول را ادله دانست و از مرحوم 

شیخ در برابر اشکال مرحوم آخوند دفاع کرد؟
که در صدد دفع اشکال  ارائه شده  کلام مرحوم شیخ  از  تقریری  نائینی  از مرحوم 
اینکه  از  شیخ  مرحوم  مراد  است:  ترتیب  بدین  ایشان  تقریر  است.  آخوند  مرحوم 
، بحث از ثبوت سنت به‌وسیله خبر است، وجود واقعی  فرمودند بحث از حجیت خبر
انطباق  آیا سنت،  که  این است  ایشان  بلکه مراد  نیست؛  واقعی سنت  یا عدم وجود 
از انطباق سنت بر یک موضوع، بحث از عوارض  با مودای خبر دارد یا خیر و بحث 
، از عوارض سنت بوده و داخل در علم اصول است.  آن است؛ لذا بحث حجیت خبر

)نائینی، 1376، ج 3، ص 157(
به نظر می‌رسد بیان ایشان وافی به دفاع از مرحوم شیخ نیست. چرا که انطباق یک 
ماهیت بر فرد آن، در واقع همان بحث از وجود ماهیت در ضمن آن فرد است و از 
، مطابق واقع باشد عین سنت بوده و لذا  عوارض ماهیت نیست. به‌عبارت‌دیگر اگر خبر
، نسبت کلی و فرد شده و در نتیجه، بحث از حجیت، بحث از کان  نسبت سنت و خبر
تامه و ثبوت سنت است و اگر خبر مطابق واقع نباشد، نسبت خبر و سنت، تباین است و 
، بحث از عوارض ذاتیه سنت نیست )خمینی، 1415، ج 1، ص 268(.  بحث از حجیت خبر
کرد. برای  به نظر می‌رسد بتوان وجهی دیگر برای دفاع از قول مرحوم شیخ مطرح 

تقریر این وجه و فهم بهتر کلام مرحوم شیخ توجه به دو نکته راه‌گشاست:
نکته اول: حجیت خبر در نگاه مرحوم شیخ، حجیت »حکایت از سنت« نیست؛ 
بلکه ثبوت تعبدی و تعین اعتباری سنت است. به‌عبارت‌دیگر وقتی حجیت خبر ثابت 
، عین سنت   و خبر

ً
، سنت را ثابت می‌کند؛ اما تعبدا که خبر می‌شود به این معناست 

، سنت است. . یعنی این‌گونه اعتبار شده است که خبر
ً
است تعبدا
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اعراض  به  محدود  می‌شود  بحث  آنها  از  علم،  در  که  ذاتیه  عوارض  دوم:  نکته 
خارجیه نبوده و شامل اعراض تحلیلیه هم می‌شوند )خمینی، 1415، ج 1، ص 269(. 
تحلیل  با  و  است  خود  موضوع  با  متحد  خارج،  در  که  است  عرضی  تحلیلی،  عرض 
از  تمیز داده می‌شود. مثلاً سفید در »دیوار سفید است« وجود خارجی مجزا  عقلی 
( دارد و لذا عرض خارجی است. اما ناطق در »انسان ناطق است« وجود  جوهر )دیوار
که با تحلیل خود بین جنس و فصل  خارجی مجزا از انسان ندارد و این ذهن است 

فرق گذاشته و ناطق را فصل انسان می‌شمارد؛ لذا ناطق، عرض تحلیلی است. 
آنها بحث می‌شود.  از  که در علم  از عوارض ذاتیه‌ای هستند  نیز  اعراض تحلیلیه 
مثلاً موضوع علم فلسفه وجود است؛ اما در فلسفه از ماهیات که عرض خارجی وجود 

نبوده و عرض تحلیلی آن هستند بحث می‌شود. 
باتوجه‌به این دو نکته می‌توان بیان مرحوم شیخ را به این صورت توضیح داد: در 
از اعراض  این اعراض ذاتیه اعم  از اعراض ذاتیه موضوع بحث می‌شود و  هر علمی 
بحث  ادله  ذاتیه  اعراض  از  نیز  اصول  علم  در  هستند.  تحلیلیه  اعراض  و  خارجیه 
خبر  حجیت  مسئله  در  به‌عنوان‌مثال  می‌کند.  مشخص  را  ادله  تعینات  که  می‌شود 
تعین   . خیر یا  است  سنت  اعتباری  تعین   ، خبر آیا  که  می‌شود  بررسی  واقع  در  واحد 
موضوع  گفت  می‌توان  به‌عبارت‌دیگر  است.  تحلیلیه  اعراض  از  نیز  بودن  اعتباری 
علم اصول، ادله بما هی ادله )الحجة بما هی حجة( است و مسائلی مثل حجیت 
آیا تعین دلیل و حجت  که  خبر واحد و شهرت و ظهور به این صورت مطرح هستند 
. یعنی: آیا حجت، خبر واحد است؟ آیا حجت، ظهور است؟ آیا حجت،  هستند یا خیر
شهرت است؟ لذا مسائل اصول در واقع بررسی تعین حجت به تعین خبر یا شهرت 

یا... هستند )خمینی، 1409، ص 192(.
شیخ  مرحوم  که  چرا  نیست.  وارد  شیخ  مرحوم  به  آخوند  مرحوم  اشکال  بنابراین 
اصول،  در  که  باشد  این  به  قائل  درعین‌حال  و  بداند  ادله  را  اصول  موضوع  می‌تواند 
می‌شود.  بحث  آنها  تعبدی  ثبوت  و  اعتباری  تعین  معنای  به  ادله  تحلیلیه  اعراض  از 
البته احتیاط در عبارت )لفظ »می‌تواند«( ناظر به عدم تصر�یح مرحوم شیخ به این 
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نکته است. روشن است عدم تصر�یح به یک مبنا منافاتی با پذیرش آن ندارد؛ بنابراین 
وارد  آخوند  مرحوم  اشکال  تا  داد  توضیح  صورت  همین  به  را  شیخ  عبارت  می‌توان 
نباشد. یعنی موضوع اصول، دلیل است و محمولات آن، تعینات آن است؛ مثلاً: »دلیل 
خبر است«. بله، در اصول به‌خاطر سهولت )خمینی، 1415، ج 1، ص 271( به‌صورت 
عکس الحمل بحث شده و گفته می‌شود: »خبر واحد دلیل است«. اما مراد، »دلیل، 

متعین به تعین خبر است« است.

رسی اصولی بودن مباحث مختلف در نظام اصولی مرحوم شیخ انصاری بر

باتوجه‌به تبیینی که از دیدگاه مرحوم شیخ ارائه شد می‌توان اصولی بودن یا نبودن 
مباحث مختلف را از نگاه ایشان تحلیل کرد. 

مبحث قطع

دنبال  به  اگرچه  زندگی  در  انسان  است.  واقع  به  طریق  به‌خودی‌خود  قطع 
ندارد )طباطبایی، 1362، ج 2، ص  به علم خود  واقعیت است؛ اما چاره‌ای جز عمل 
المائیة  مقطوع  اما  می‌گردد؛  آب  دنبال  به  است  تشنه  که  فردی  به‌عنوان‌مثال   .)210
 ،1 ج   ،1428 )انصاری،  قطع  بحث  ابتدای  در  شیخ  مرحوم  که  همان‌طور  می‌نوشد.  را 
نمی‌توان   

ً
اساسا گفتند   )9 ص   ،2 ج   ،1428 )انصاری،  برائت  بحث  ابتدای  و   )29 ص 

کتاب است و  کتاب، تعین اعتباری  کرد؛ بنابراین قطع به  اعتبار قطع را نفی یا اثبات 
به همین ترتیب قطع به سنت، عقل و اجماع نیز تعین اعتباری سنت، عقل و اجماع 
گریزی از آن نیست؛ لذا مسئله قطع نیز از  که  ، اعتبار عقلائی است  است. این اعتبار
مسائل اصولی است. چرا که تعین اعتباری ادله است به اعتبار عقلائی. مرحوم علامه 

طباطبایی در توضیح ضرورت این اعتبار عقلائی می‌گویند:
هیچ‌گاه  ما  بکنیم.  علم  اعتبار  در   

ً
نفیا و   

ً
اثباتا تازه‌ای  دخالت  نمی‌توانیم  »ما 

که در این راه برمی‌داریم  گامی  نمی‌توانیم این اعتبار را از دست علم بگیریم. زیرا هر 
اعتبار بدهیم.  راه‌پیمائی نموده‌ایم و هیچ‌گاه نمی‌توانیم دوباره به علم  در خط علم 
وی  به  نموده‌ایم  خارج  با  که  برخوردی  نخستین  در  را  اعتبار  این  خواه‌وناخواه  زیرا 
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که از  داده‌ایم و انسان نمی‌تواند در دائره زندگی خود به یک نقطه برسد برای نمونه 
عمل به علم خالی بوده باشد« )طباطبایی، 1362، ج 2، ص 210(

تقریر پیش‌گفته از مبحث قطع مرحوم شیخ، تقریر بدیعی است که مخالفانی دارد. 
بسط کلام در این زمینه نیازمند بررسی تفصیلی معانی حجیت، معانی ذاتی و همچنین 
تدقیق در مسئله ذاتی بودن یا نبودن حجیت قطع است. این مهم خارج از هدف این 
مقاله است. تنها از باب اشاره، به یکی از اشکالات مطرح‌شده دراین‌خصوص می‌پردازیم. 
به مرحوم شیخ اشکال ناسازگاری دلیل و مدعا نسبت‌داده‌شده است بدین بیان که: 
مدعای ایشان وجوب متابعت قطع است؛ درحالی‌که دلیل ایشان، طریقیت و کاشفیت 
قطع است )اسماعیلی، بهار 94(. این اشکال ناظر به عبارت معروف در ابتدای مبحث 

قطع رسائل است:
»لا إشکال فی وجوب متابعة القطع و العمل علیه ما دام موجودا؛ لأنّه بنفسه طریق 
إلی الواقع، و لیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیا« )انصاری، 1428، ج 1، ص29(
این اشکال ناشی از تقریر نادرست مبحث قطع مرحوم شیخ است. اگر همان‌طور 
ایشان تقریر شود چنین اشکالی مطرح نمی‌گردد. توضیح  گفته شد مبحث قطع  که 
که وجوب متابعت قطع به معنای عمل به قطع  اینکه این اشکال ناشی از این است 
کاشف بودن قطع، ملازمه با عمل به آن  که  گرفته شده است و واضح است  در نظر 
که در نسبت با حکم   عمل به قطعی واجب است 

ً
ندارد )همان مقاله(. چرا که صرفا

مولا شکل‌گرفته باشد.
علاوه بر اینکه عدم التفات به چنین اشکالی از مقام علمی مرحوم شیخ به‌غایت 
ایشان  قطع  مبحث  از  مستشکل  تقریر  نادرستی  بر  قرینه  نکته  همین  و  بوده  بعید 
است، دقت در کلمات مرحوم شیخ نیز موید تقریر مختار است. توضیح اینکه مرحوم 
، متابعت قطع را به »عمل علی القطع« تفسیر کردند؛ درحالی‌که  شیخ در عبارت مذکور

در ابتدای بحث تجری، تعبیر »عمل بقطعه« دارند.
ة المثبتة لأحکام مقطوعه‏« 

ّ
»أنّ القاطع لا یحتاج فی العمل بقطعه إلی أزید من الأدل

)انصاری، 1428، ج 1، ص37(
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تفاوت این دو تعبیر از مرحوم شیخ موید دو معنای متفاوت است. عمل به قطع 
که در اینجا معنای تعدیه  که در عبارت بحث تجری آمده، با حرف جر باء به‌کاررفته 
کردن به قطع است. به‌عبارت‌دیگر عمل بالقطع در  را می‌رساند و لذا به معنای عمل 
فضای حقوقی معنا دارد و اشکال مستشکل در چنین فضایی به‌جا و صحیح است؛ 
لذا اگر مرحوم شیخ در عبارت ابتدای مبحث قطع، به‌جای »العمل علیه«، تعبیر »لا 
مستشکل  اشکال  می‌بردند  کار  به  را  به«  العمل  و  القطع  متابعة  وجوب  فی  اشکال 
کاشفیت قطع نیست. مثلاً اگر شخصی قطع  که عمل به قطع، ناشی از  وارد بود. چرا 
ثابت  او  برای  پارچه  از لکه‌دار شدن  باشد، وجوب مراقبت  پارچه داشته  به سفیدی 
نمی‌شود. چرا که وجوب متابعت قطع در فضای حقوقی و ارتباط بین عبد و مولا معنا 

دارد و در غیر چنین فضایی، وجوب عمل به قطع نداریم.
اما باید توجه داشت که علی در عبارت عمل علی القطع معنای تعدیه نداشته و لذا 
مراد از این عبارت، عمل به قطع نیست؛ بلکه مراد، عمل مطابق کشف حاصل از قطع 
که در تقریر مختار گفته شد. در چنین فضایی اشکال  است و این همان چیزی است 
مستشکل وارد نیست. چرا که عمل مطابق کشف حاصل از قطع، اعم از این است که 
کاشف از دستور مولا( یا نباشد )مانند  در فضای حقوقی باشد )مانند عمل طبق قطع 
که قاطع را نسبت به مواظبت از لکه‌دار  کاشف از سفید بودن پارچه  عمل طبق قطع 

شدن پارچه، حساس می‌کند(.
مویدی که ذکر شد ممکن است با این مناقشه مواجه شود که معنای علی در تعبیر 
عمل علی القطع می‌تواند مطابق آنچه در مغنی )ابن هشام، 1410، ج 1، ص 144( آمده 
موافق معنای باء باشد و لذا تفاوت معنایی بین عبارت مبحث قطع و عبارت مبحث 

تجری وجود نداشته باشد. 
که چنین  باید اعتراف داشت  را نمی‌توان صفر دانست اما  اگرچه چنین احتمالی 
که ایشان در  کلام مرحوم شیخ نشان می‌دهد  که بررسی  احتمالی ضعیف است. چرا 
استعمال حرف جر علی و باء همراه با ماده عمل، دقت داشته است. مطابق نتایج 
کتاب رسائل، غیر از آنچه در  جستجوی مشتقات ماده »عمل« به همراه »علی« در 
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ابتدای مبحث قطع آمده و عبارت آن پیش‌تر ذکر شد، در بحث امکان تعبد به ظن، 
چنین ترکیبی استفاده شده است. یکی از عبارات ایشان در بحث ظن چنین است:

 أن‏ العمل علی طبق تلک الأمارة و الالتزام به فی مقام العمل‏ علی‏ أنّه هو 
ّ

»... إل
الواقع‏ ...‏« )انصاری، 1428، ج 1، ص114(

عبارت ایشان گویاست که ناظر به عمل به اماره نبوده و ناظر به عمل مطابق اماره 
است. مشابه همین عبارت را در سطرها و صفحات بعدی همین عبارت نیز دارند و 
مرادشان همین عمل مطابق اماره است نه عمل به اماره. همچنین سایر استعمالات 
که عمل را با هر دو حرف جر   در ج 1 ص274 

ً
کتاب رسائل )مخصوصا این ترکیب در 

باء و علی کنار هم ذکر کرده است( نیز موید همین نکته است که به جهت اختصار به 
ذکر آنها پرداخته نمی‌شود.  در هر صورت به نظر می‌رسد اشکال مستشکل بر مرحوم 
کلام  از باب اعتبار عقلاء در  را  شیخ وارد نبوده و می‌توان اصولی بودن مبحث قطع 

مرحوم شیخ تقریر کرد.

مبحث ظن

مطابق آنچه در تقریر پیش‌گفته از کلام مرحوم شیخ گفته شد باید در بررسی اصولی 
کدام از ظنون، تعین اعتباری ادله هستند  که هر  بودن ظنون، این نکته بررسی شود 
. برخی از ظنون ممکن است اعتبار عقلائی داشته باشند و برخی از ظنون نیز  یا خیر
ممکن است اعتبار از جانب شارع داشته باشند. در هر دو صورت ظن به کتاب، سنت، 
عقل و اجماع اگر اعتبار داشته باشد، تعین اعتباری کتاب، سنت، عقل و اجماع است؛ 
لذا بحث ظن نیز داخل در مسائل اصول است. حال به بررسی ظنون مطرح شده در 
علم اصول پرداخته و اصولی بودن بحث از آنها را از منظر مرحوم شیخ بررسی می‌کنیم.

ظن ناشی از اجماع منقول، شهرت و خبر واحد: 

با تبیینی که از بیان مرحوم شیخ داشتیم ظن ناشی از اجماع منقول، شهرت و خبر 
واحد در صورت اعتبار شرعی یا عقلائی آن، تعین سنت خواهد بود. اگر اعتبار شرعی به 
آنها داده شود، تعین تعبدی سنت به تعبد شارع خواهند بود و اگر اعتبار عقلائی به آنها 
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داده شود، تعین اعتباری سنت به اعتبار عقلا خواهند بود؛ لذا داخل در مسائل علم 
، وجه عدم نیاز به نفی قید »بما هی ادلة« در موضوع  اصول هستند. به همین تقریر
اصول که مرحوم شیخ در نفی تجشم و زحمت صاحب فصول بیان کردند روشن می‌شود.
به‌عنوان نمونه، مرحوم شیخ در بحث از حجیت خبر واحد به بررسی ادله مذکوره 
حجیت آن مانند آیات نبأ، نفر و... روایات، اجماع و دلیل عقلی پرداخته؛ اما به تعین 
تعبدی آن از جانب شارع نمی‌رسد. پس از بحث تفصیلی پیرامون این ادله و نقض و 
ابرام آنها در نهایت به اعتبار عقلائی خبر واحد قائل شده و خبر واحدی که مفید وثوق 
که  اعتبار عقلائی است. چرا  این همان  و  العمل می‌داند  را واجب  باشد  و اطمینان 
عقلا به اموری که اطمینانی باشد اهتمام داشته و اگر خبری اطمینانی از مولای واجب 

الطاعة به آنها برسد آن خبر را واجب العمل می‌دانند. ازاین‌رو ایشان می‌فرمایند:
 علی وجوب العمل بما یفید الوثوق و الاطمئنان 

ّ
 إل

ّ
 منها لم یدل

ّ
»و الإنصاف: أنّ الدال

المعیار فیه: أن یکون  و  القدماء،  به الصحیح فی مصطلح  فسّر  الذی  بمؤدّاه، و هو 
و لا یکون عندهم موجبا  العقلاء  به  یعتنی  لا  بعیدا، بحیث  للواقع  احتمال مخالفته 
للتحیر و التردّد الذی لا ینافی حصول مسمّی الرجحان« )انصاری، 1428، ج 1، ص 366(

ظن علی الحکومة )دلیل انسداد(

ظن علی الحکومة در صورت تمامیت دلیل اعتبار آن، تعین اعتباری ادله بوده و 
لذا داخل در مسائل اصول است. به‌عبارت‌دیگر اعتبار ظن مطلق، تعین اعتباری عقل 

است و لذا طبق تقریر پیش‌گفته از کلام مرحوم شیخ، تعین اعتباری ادله است. 

ظنون مستعمل در استنباط حکم شرعی از الفاظ کتاب و سنت 

مرحوم شیخ پس از فراغ از بحث اصل حرمت تعبد به ظن، وارد بحث از مواردی 
که از این اصل خارج هستند )و یا ادعای خروج آنها از اصل حرمت تعبد به  می‌شوند 
ظن شده است(. اولین موردی که در این قسمت بحث می‌کنند امارات به‌کاررفته برای 
و  کتاب  الفاظ  از  حکم  استنباط  برای  است.  سنت  و  کتاب  الفاظ  از  احکام  استنباط 
سنت باید به ظنونی که در قیاس فقهی برای استنباط حکم از الفاظ کتاب و سنت به 
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کار می‌روند اعتبار داده شود. این اعتبار می‌تواند عقلائی یا شرعی باشد. درهرصورت 
اعتبار »ظن به کتاب و سنت« در واقع، تعین کتاب و سنت است. 

که این ظنون در مراتب مختلف قیاس فقهی قرار می‌گیرند. قیاس فقهی  گفته شد 
از یک صغری  نیز متشکل  که خود صغری  کبری تشکیل شده  از یک صغری و یک 
کبری است. در این قیاس، مراد متکلم فهمیده شده و حجیت آن ثابت می‌گردد.  و 

توضیح این قیاس مطابق بیان مرحوم شیخ چنین است.
صغری: در این صغری باید مراد بودن معنای کلام متکلم ثابت شود؛ لذا ابتدا باید 
ظهور آن فهمیده شده و سپس مراد بودن ظاهر ثابت شود؛ لذا برای فهم معنای مراد 

متکلم باید از قیاسی متشکل از صغری و کبری ذیل استفاده شود:
کلام در معنا در این صغری بررسی می‌شود؛ لذا  صغری )قیاس دوم(: ظاهر بودن 
مواردی مثل تشخیص وضع لغوی لفظ، تشخیص مجاز از حقیقت، تشخیص ظاهر 
از خلاف ظاهر و... از مواردی است که در این قسمت باید انجام گیرد )انصاری، 1428، 

ج 1، ص136(.
کبری بررسی می‌شود. اصول  این  کبری )قیاس دوم(: مراد بودن معنای ظاهر در 
کار می‌آید، مثل: اصالت حقیقت  عقلائی مربوط به مقام احتمال خلاف در اینجا به 
در مقام احتمال مجاز و اصالت عموم و اطلاق در مقام احتمال تخصیص و تقیید. از 
منظر مرحوم شیخ، مرجع تمام این اصول، اصل عدم قرینه است )انصاری، 1428، ج 1، 
ص135(. به طور کلی هر امری که نزد عقلاء اهل زبان معتبر است به گونه‌ای که اگر 
متکلم، خلاف مقتضاء آن را اراده کرده باشد و قرینه‌ای بر اراده خود قرار نداده باشد، 

نزد عقلاء کار قبیحی انجام داده است؛ در این قسمت قرار می‌گیرد. 
کبری: حجیت ظهور مراد متکلم. روشن است که اگر قطع یا اطمینان به مراد بودن 
معنای ظاهر یا ظهور کلام در معنا داشته باشیم، همین قطع یا اطمینان، تعین کتاب 
کتاب و سنت بودنِ ظن به این موارد نیاز به اعتبار عقلائی یا  و سنت است. اما تعین 
کلام،  ظهور  از  ناشی  ظن  حجیت  اگرچه  که  دارند  تصر�یح  شیخ  مرحوم  دارد.  شرعی 
کلام، ظاهر در معنای  اینکه  متیقن است و مورد خدشه نیست؛ اما حجیت ظن به 
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فلان است )صغری صغری( دلیلی ندارد مگر حجیت قول لغوی )انصاری، 1428، ج 1، 
ص173( که خارج از محل بحث کنونی است.

که  چرا  است.  عقل  اعتباری  تعین  متکلم،  مراد  ظهور  حجیت  به‌عبارت‌دیگر 
مصداقی از بنای عقلا است. بحث پیرامون بنای عقلا، اقسام و دلیل اعتبار آن محل 
که احدی بالجملة  دیگری می‌طلبد؛ اما حجیت ظواهر از بناهای ضروری عقلا است 
منکر آن نشده است )بروجردی، 1415، ص 473(. بنای عقلا بر حجیت ظواهر از عقل 
آنها ناشی شده و تعین عقل است. به تعبیر مرحوم شیخ تکلم به کلامی که قرینه‌ای بر 
خلاف نداشته باشد و متکلم، خلاف ظاهر آن را اراده کرده باشد قبیح است )انصاری، 

1428، ج 4، ص 97(. این قبح، حکم عقل و تعین آن است.
آنها - اصول  که از عنوان  کبری صغری نیز همان‌طور  اصول عقلائی به‌کاررفته در 

عقلائی - پیداست از بناهای عقلا بوده و لذا تعین عقل هستند.
کلام در این است که صغری صغری چگونه اعتبار ادله شده و لذا داخل در مباحث 
اصول می‌گردد. برای توضیح این مطلب به عبارت مطارح ذیل بحث مقدمه واجب 
است  گردیده  مطرح  مطارح  در  واجب  مقدمه  ذیل  که  بحثی  اولین  می‌کنیم.  رجوع 
بررسی اصولی بودن مبحث مقدمه واجب است. ابتدا به پرفایده بودن فهم جایگاه 
کدام علم است اشاره شده و سپس به  کدام باب از  مسئله و اینکه مسئله مربوط به 
دفع توهم فقهی بودن مسئله مقدمه واجب و دخول آن در مسائل فرعیه پرداخته 
شده است. پس از فراغ از اصولی بودن مسئله مقدمه واجب، وارد بحث از جایگاه آن 
در اصول شده و به دو قول در این زمینه اشاره شده است. یک قول، ادراج آن در مبادی 
احکامیه و قول دوم، ادراج در احکام عقلیه است. قول سوم، ادراج مسئله در مباحث 
ایشان  تابعان  و برخی  که مختار صاحب معالم )عاملی، 1410، ص 60(  الفاظ است 
مردود  را  قول  این  شیخ  مرحوم  است.   )99 ص   ،1 ج   ،1378 )قمی،  قمی  محقق  مثل 
الفاظ پرداخته‌اند.  نزاع در مباحث  این قول به تحریر محل  رد  دانسته و در توضیح 

توضیح ایشان در این مقام می‌تواند اصولی بودن مباحث الفاظ را توجیه کند.
و  است  اتفاق  مورد  معنا  وجود  لفظی،  مباحث  در  است:  چنین  ایشان  توضیح 
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. مثلاً در ظهور  که آیا لفظ، برای آن معنا وضع شده است یا خیر اختلاف در این است 
امر در وجوب، وجود مراتب مختلف طلب و همچنین ملازمه بین مرتبه شدیده طلب 
و وجوب و عدم ملازمه بین مرتبه خفیفه طلب و وجوب؛ مورد اتفاق است. اختلاف 
در این است که آیا هیئت امر برای مرتبه شدیده طلب وضع شده یا برای مرتبه خفیفه.
کرده‌اند: در  نیز به همین منوال مطرح  را  به‌عنوان نمونه‌ای دیگر بحث مفاهیم 
مفهوم شرط، نزاع بر سر تحقق علقه بین مقدم و تالی به‌نحوی‌که فقط وجود تالی 
نیز  مقدم  عدم  وجود،  در  توقف  بر  علاوه  به‌نحوی‌که  یا  باشد  مقدم  وجود  بر  متوقف 
که هر دو نحو در نفس‌الامر محقق هستند. نزاع در  علت عدم تالی باشد نیست. چرا 

این است که لفظی مثل »اذا« برای کدام نحو علقه وضع شده است.
سپس مرحوم شیخ وارد تفاوت مسئله مقدمه واجب و مسائل لفظیه می‌شوند که 
کلام ایشان در توضیح مطلب، حاوی  کلام این مقاله است. بخشی از  خارج از محل 
که موید تقریر پیش‌گفته است. ایشان در تعلیل فقهی نبودن مسئله  نکته‌ای است 

مقدمه واجب می‌گویند:
»إذ مرجع البحث فیها إلی أنّ العقل هل یحکم بوجوب المقدّمة عند وجوب ذیها 

أو لا؟« )انصاری، 1383، ج 1، ص 197(
درصورتی‌که تحفظ بر موضوع بودن ادله اربعه در دیدگاه شیخ فرض گرفته شود این 
بیان نشان می‌دهد از نگاه ایشان اینکه مسئله در واقع به حکم یا عدم حکم عقل 
که در تحلیل حجیت  برمی‌گردد اصولی‌کننده مسئله است. به‌عبارت‌دیگر همان‌طور 
، حجت است«  ، تعین اعتباری حجت است و به‌جای »خبر خبر گفته شد در واقع، خبر
گفته شود »حجت، متعین به تعین خبر است« در اینجا نیز حکم عقل، تعین  باید 
گفته شود »عقل، متعین به تعین حکم بر تحقق ملازمه است«؛  عقل است و باید 
که یکی از ادله اربعه است و لذا داخل در  بنابراین مسئله مقدمه واجب، تعین عقل 

علم اصول است. 
کلام مرحوم شیخ وجود  که مجال مناقشه نسبت به این برداشت از  ناگفته نماند 
دارد. چرا که این برداشت در صورتی متعین است که تحفظ بر موضوع بودن ادله اربعه 
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در نگاه مرحوم شیخ فرض گرفته شود. در غیر این صورت می‌توان عبارت پیش‌گفته از 
مطارح را باتوجه‌به عبارات پس از آن، تکیه‌گاه اصلی استدلال مرحوم شیخ بر اصولی 
 - ملازمه  وقوع  به  عبارت  این  از  پس  که  چرا  ندانست.  واجب  مقدمه  مسئله  بودن 
بین وجوب واجب و وجوب مقدمه - در طریق استنباط اشاره می‌کنند؛ لذا مستشکل 
می‌تواند تکیه‌گاه اصلی استدلال ایشان را وقوع ملازمه در طریق استنباط دانسته و به 

تعین عقل بودن آن وقعی ننهد.
که ذیل  از بیان مرحوم شیخ در توضیح محل نزاع در مباحث الفاظ  درهرصورت 
مباحث مقدمه واجب آوردند و شرح آن گذشت می‌توان اشکال مرحوم آخوند را دفع 

کرد. ابتدا به توضیح اشکال مرحوم آخوند پرداخته و سپس دفع آن بیان می‌گردد.
مرحوم آخوند در اشکالی که به موضوع بودن ادله بما هی هی )بیان صاحب فصول( 
کتاب و سنت را مطرح می‌کنند. توضیح  دارند اعم بودن مباحث الفاظ نسبت به الفاظ 
به  ناظر   

ً
صرفا الفاظ  مباحث  است  لازم  بدانیم  ادله  را  اصول  علم  موضوع  اگر  اینکه 

کتاب و سنت ندارد.  کتاب و سنت باشد؛ درحالی‌که مباحث الفاظ، اختصاصی به  الفاظ 
به‌عنوان‌مثال، ظهور صیغه امر در وجوب، اختصاصی به صیغه امر به‌کاررفته در کتاب و 
سنت نداشته و در الفاظ محاورات عرفی و موالی عادی نیز جاری است؛ بنابراین نمی‌توان 

با موضوع دانستن ادله، ملاک جامع و مانعی برای مسائل علم اصول به دست داد.
که مرحوم شیخ پیرامون محل نزاع در مباحث الفاظ در ضمن دو مثال  توضیحی 
از ظهور امر در وجوب و مفهوم شرط دادند این اشکال مرحوم آخوند را حل می‌کند. 
متسالم  وجوب  و  طلب  شدیده  مرتبه  بین  ملازمه  وجود  شیخ،  مرحوم  توضیح  در 
طلب  شدیده  مرتبه  برای  امر  صیغه  وضع  است  اختلاف  محل  آنچه  و  است  علیه 
که در  برای وجوب نیست  امر  آنچه محل اختلاف است وضع صیغه  بنابراین  است؛ 
که صیغه امر در  گرفته شده و سپس اشکال شود  کتاب و سنت در نظر  نتیجه، تعین 
امر  آنچه محل اختلاف است وضع صیغه  نیز استعمال می‌گردد.  کتاب و سنت  غیر 
عقل  تعینات  از  نیز  خود  له  موضوع  برای  لفظ  وضع  است.  طلب  شدیده  مرتبه  برای 
سنت؛  و  کتاب  تعین  نه  هستند  عملی  عقل  تعین  الفاظ،  مباحث  لذا  است؛  عملی 
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بنابراین اشکال اعم بودن مباحث الفاظ نسبت به الفاظ کتاب و سنت پیش نمی‌آید. 
به‌عنوان مویدی بر این برداشت می‌توان کلام مرحوم شیخ در بحث استصحاب را 
کرد. ایشان پس از تعریف استصحاب، اموری را متذکر می‌شوند و از جمله  ملاحظه 

در امر دوم می‌فرمایند:
ة العقلیة، 

ّ
»أنّ عدّ الاستصحاب- علی تقدیر اعتباره من باب إفادة الظنّ- من الأدل

کما فعله غیر واحد منهم؛ باعتبار أنّه حکم عقلی یتوصّل به إلی حکم شرعی بواسطة 
خطاب الشارع، فنقول: إنّ الحکم الشرعی الفلانی ثبت سابقا و لم یعلم ارتفاعه، و 
کذلک فهو باق، فالصغری شرعیة، و الکبری عقلیة ظنّیة، فهو و القیاس  کان   ما 

ّ
کل

الغیر  العقلیات  من  الاستلزامات-  و  المفاهیم  نظیر  الاستقراء-  و  الاستحسان  و 
ة« )انصاری 1428، ج 3، ص 16(

ّ
المستقل

که ملاحظه می‌شود ایشان استصحاب غیر مستفاد از اخبار را از ادله  همان‌طور 
عقلیه ظنیه می‌داند. به‌عبارت‌دیگر تعین عقل ظنی دانسته )و الکبری عقلیة ظنیة( 
کلام پیش‌گفته است ذکر مفاهیم  و لذا بحث از آن را اصولی می‌بیند. اما آنچه موید 

به‌عنوان عقلیات غیر مستقله است. 
اشکال  اما  شد؛  رفع  عقل  تعینات  ذکر  با  آخوند  مرحوم  بودن  اعم  اشکال  اگرچه 
دیگری پیش می‌آید و آن اینکه اگر وضع لفظ برای موضوع له خود، تعین عقل باشد 
پس وضع هر لفظ برای معنایش باید از مباحث اصول باشد. در پاسخ به این اشکال، 
تقریر مرحوم شیخ از محل نزاع الفاظ به کار می‌آید. چرا که محل نزاع الفاظ در جایی 
و  امر  صیغه  در  وجوب  و  طلب  شدیده  مرتبه  بین  ملازمه  مانند  ملازمه‌ای  که  است 
مانند ملازمه بین نفی مقدم و نفی تالی در مفهوم شرط محقق است. به‌عبارت‌دیگر 
که در پس آنها، ملازمه  آن تعیناتی از عقل عملی در اصول موردبحث واقع می‌شوند 

محققی که در مسیر استنباط قرار می‌گیرد وجود داشته باشد. 
به نظر می‌رسد با تبیینی که از چگونگی اصولی شدن مباحث الفاظ ارائه شد بتوان 
کرد و نیاز به تأسیس علم  مباحث نوینی مثل هرمنوتیک را داخل علم اصول تبویب 

گانه‌ای نباشد. البته این تبویب نیازمند پژوهش دیگری است. جدا



117

رب
ر
سی 

ابطه مسئله اصولی ض








ا
مز 

نظر 
م

رحوم شیخ


 
انصاری و تطبیق آن









بر مب 


حث متدا




وا
ل اصول



ݥ
ݦݦݦݦݦݦݩݑ ٮ
هݠ اݣݣ

ݑ ݨ ݨ ݧݧݨ ݧݧݩݩݩݐٯ ڡ
ر ىݫݫݔ

سݡݡ
ݧݧݧݧݧݧݧݧݧݧݩݩݩݩݩݩݩݩݩَݠݠݠ

م

مبحث اصول عملیه:
اصول عملیه جاری در شبهه حکمیه:

اصول عملیه عقلیه: اصول عملیه عقلیه تعین اعتباری عقل هستند و لذا داخل در 
علم اصول خواهند بود. مرحوم شیخ در ابتدای بحث استصحاب به این نکته اشاره 

دارند )انصاری، 1428، ج 3، ص17(.
و  هستند  سنت  از  مستفاد  قاعده  شرعیه،  عملیه  اصول  شرعیه:  عملیه  اصول 
خودشان تعین سنت نیستند. قواعد فقهیه نیز همین‌طور هستند. تمایز قاعده فقهی 
با اصل عملی شرعی در اینجا مشکل می‌شود؛ لذا اصولی شدن اصول عملیه شرعیه 
اجرای  و  مجتهد  مختص  اصولی،  قاعده  اجرای  بگو�ییم  اینکه  مگر  است.  مشکل 
قاعده فقهی، مشترک بین مجتهد و مقلد است )انصاری، 1428، ج 3، ص18(. اما در 
که اجرای برخی قواعد فقهیه نیز مختص مجتهد  اینجا نیز ممکن است اشکال شود 
کمک مرحوم  که به  است )خمینی، 1381، ص 9(. البته مرحوم آخوند نکته ای دارند 
شیخ می آید: مجتهد از باب اینکه مکلف به فحص و اجتهاد است قواعد فقهیه را اجرا 

می‌کند؛ لذا باز هم می‌توان گفت که اصول عملیه مختص مجتهد است. 
که مرحوم شیخ  گفت غموضی  کرد و  البته می‌توان به نحوی از مرحوم شیخ دفاع 
در  خود  فکری  منظومه  در  شیخ  مرحوم  که  چرا  است.  مشهور  فضای  در  می‌فرماید، 
که تعبیر حکم ظاهری را برای اصول عملیه  بحث ماهیت حکم ظاهری بحثی دارند 
اصول  می‌گویند  ص10(   ،2 ج   ،1428 )انصاری،  برائت  ابتدای  در  نمی‌دانند.  مناسب 
عملیه احکام واقعی ثانویه هستند )یعنی در ظرف شک( نه احکام ظاهریه. امارات 
هستند  ثانوی  واقعی  احکام  عملیه،  اصول  وقتی  لذا  هستند؛  اولی  واقعی  حکم  نیز 
)یعنی حکمی است که واقعا جعل شده است( پس ثبوت تعبدی ادله اربعه می‌شوند؛ 
لذا استصحاب اگر با اخبار به دست آید ثبوت تعبدی سنت است و اگر با عقل به دست 

آید ثبوت تعبدی عقل است. 
نیستند  اربعه  ادله  اعتباری  تعین  و  ثبوت  چون  نیز  فقه  مسائل  و  فقهیه  قواعد 

نیستند.  داخل 
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اصول عملیه جاری در شبهه موضوعیه: 

هم اصول عملیه عقلیه و هم اصول عملیه شرعیه، خارج از علم اصول هستند. چرا 
که حکم شرعی فرعی به دست می‌دهند و حکم شرعی فرعی، ثبوت ادله اربعه نیست.

نتیجه‌گیری

که در دفاع از مرحوم شیخ در برابر اشکالات مطرح‌شده به ایشان  باتوجه‌به نکاتی 
را ادله بما  که موضوع علم اصول  کرد  ارائه  از نظر ایشان  گفته شد می‌توان تقریری 
هی ادله بداند و با التفات به شمول عوارض ذاتیه نسبت به عوارض تحلیلیه، اشکال 
نوینی  دانستن مباحث  برای اصولی  زمینه  و حتی  ایشان دفع شده  به  آخوند  مرحوم 
مثل هرمنوتیک نیز ایجاد شود؛ بنابراین موضوع علم اصول را ادله بما هی ادله در 
، حجیت ظهور و... مسائل علم  گرفته می‌شود و تعینات ادله اربعه از قبیل خبر نظر 

اصول خواهند بود. 
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